Verjdhrungsbeginn bei sehr spater Abgabe der
Steuererkldarung

von Rechtsanwalt Dr. jur Jorg Burkhard
Fachanwalt fur Steuerrecht, Fachanwalt fur Strafrecht, Wiesbaden

Problemstellung

Hat der Tater keine Steuererklrung abgegeben, beginnt irgendwann das
pflichtwidrige Unterlassen im Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO. Was gilt in den
Fdllen, in denen der Tater zwar (erheblich) verspdatet eine SteuererklGrung
abgibt, diese jedoch unrichtig ist? Wann beginnt hier die steuerstrafrechtliche
Verjahrungsfrist? Was ist, wenn das Finanzamt den Steuerpflichtigen kennt und
einen Schdatzungsbescheid erldsst, weil dieser trotz mehrfacher Erinnerungen

keine SteuererklGrung abgibt?

Beispiel 1:

Der beim FA gefuhrte S hat, nachdem auch im Vorjahr die ErklGrung zu sp&t
abgegeben wurde, seine Einkommensteuererkldrung 1995 erst am 16.04.1999
eingereicht. Der Steuerbescheid datfiert vom 13.07.1999. In der
Steuererklrung verschwieg der Steuerpflichtige S vorsdtzlich auch noch

erhebliche Provisionseinnahmen.

Problem: insgesamt Unterlassensstrafbarkeit nach § 370 | Nr. 2 AO? Ist die
verspdtete ErklGrung eine strafoefreiende Selbstanzeige nach § 371 II AO?
Oder Strafbarkeit nach § 370 | Nr. 1 AO wegen der falschen Angaben,
begrenzt auf die falschen/fehlenden Angaben? Wo liegt der Schwerpunkt
der Vorwerfbarkeit? Was ist die Tat?

Soweit jemand meint, es spiele keine Rolle, ob man eine
Unterlassensstrafbarkeit annimmt und fUr die spdtere ErklGrung, soweit sei

reicht und die daraus resultierenden Steuerschulden bezahlt werden, liege
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eine strafbefreiende Selbstanzeige vor, so dass im Ergebnis nur die
verschwiegenen Provisionseinnahmen als strafbar sich herauskristallisieren
oder man isoliere diese Provisionseinnahmen gleich und verfolge sie wegen
falscher Angaben nach § 370 I Nr. T AO, der Ubersieht, dass diese scheinbar
praxisnahe Losung dogmatisch unsauber ist und der ubersient die dahinter
sehr praxisrelevante Frage der moglichen Verfolgungsverjhrung. Denn der
VerjGhrungsbeginn bei einer Unterlassenstat ist i.d.R. ein anderer, als bei einer
Handlung.

Die Strafverfolgungsverjaghrung betrdgt bei Steuerstraftaten 5 Jahre, § 369
Abs. 2 AO in Verbindung mit §§ 78 a S. 1, 78 Abs. 3, 78 Abs. 4 StGB.

1. unbekannter Steuerpflichtiger/unbekannter Steuerfall

Ist der Steuerfall bzw. der Steuerpflichtige nicht bekannt, so ist zu seinen
Gunsten - dubio pro reo - davon aquszugehen, dass er zu einem
spdtestmadglichen Zeitpunkt noch eine Steuererkldrung abgeben wirde. Uber
den 31.05. des Folgejahres hinaus, auch uber den 30.09. des Folgejahres
hinaus ist also, wdhrend dieser Steuerpflichtige also untatig ist und keine
ErkiGrung abgibt, zundchst zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er
noch keinen Vorsatz pflichtwidrig die Abgabe seiner ErklGrungen zu
unferlassen hat und die SteuererklGrungen noch - wenn auch spdt -
abgeben will und wird. Im Falle verspdateter Abgabe der ErklGrung liegt in der
verspdteten Abgabe eine Selbstanzeige nach § 371 AO!. Ein fruhestmoglicher
Anfangsverdacht wird hier frihestens nach etwa 1 - 2 Jahren nach Ablauf
des Veranlagungszeitraums anzunehmen sein2. Denn dass es auf den
Abschluss der Veranlagungsarbeiten im Bezirk ankommen kdnnte, weild weder
der Steuerpflichtige, noch weil er, wann dieser Zeitpunkt erreicht ist und dass
dies fur die Fragen seines pflichtwidrigen Unterlassens erheblich sein kdnnte.
Da aber das pflichtwidrige Unterlassen nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO mit Wissen
und Wollen, d.h. also mit Vorsatz begangen werden muss, muss der Tater

! Dietz, DStR, 1981, 372, 373 #ohlmann Steuerstrafrecht, § 370 Rn 90.
Za.A.: BayOLG, NJW 1964, 2171; RG RStBI 1930 1620LG Karlsruhe, DStR 1966, 278
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samtliche Tatbestandsmerkmale, also auch den Beginn des pflichtwidrigen
Unterlassens erkennen kbnnen. Wenn er nicht weiB, wann in seinem
zustandigen Veranlagungsbezirk die Veranlagungsarbeiten im wesentlichen
abgeschlossen sind, kann er auch den daran angeblich anknUpfenden
Beginn des pflichtwidrigen Unterlassens nicht erkennen. Man wird daher in der
Parallelwertung der Laiensphdre darauf abstellen mussen, dass nach einem
erheblichen Zeitablauf wohl auch der Laie davon ausgehen wird, dass
moglicherweise die Nichtabgabe seiner SteuererklGrung strafbar sein konnte,
so dass er aus der Laiensphdre heraus wohl nach Ablauf von 1 - 2 Jahren,
ggof. abhdngig von Intellekt, Ausbildung und Vorerfahrungen, davon
ausgehen wird, dass die Nichtabgabe rechtlich fehlerhaft ist und bei

weiterem Unterlassen dies auch billigend in Kauf nimmtf.

2. bekannter Steuerfall / bekannter Steuerpflichtiger

Ist der Steuerpflichtige dem Finanzamt bekannt, wird er also dort unter einer
Steuernummer gefuhrt und gibt er nicht fristgemdaB eine ErkliGrung ab, so wird
das Finanzamt im Regelfall ihn an die Abgabe der Steuererklrung erinnern.
Gibt er trotzdem keine ErklGrung ab, so gibt es fur die Finanzverwaltung
verschiedene Moglichkeiten: Sie kann Zwangsgelder androhen und festsetzen
gemdaB §§ 328 ff. AO um die Abgabe der Steuererklarung zu erzwingen. Das
Finanzamt kann auch einen Schdftzungsbescheid gemdaB § 162 AO erlassen.
Selbst wenn das Finanzamt einen Schdtzungsbescheid erldsst, befreit dies den
Steuerpflichtigen nicht von der Abgabeverpflichtung einer Steuererklrung.

Beispiel 2:

Der Steuerpflichfige S wohnt seit Jahren in Wiesbaden. Er wird unter der
Steuernummer 040... beim Finanzamt Wiesbaden | gefuhrt. Seit Jahren erklart
er fUr seine Ehefrau Einkdnfte aus nichtselbstandiger Arbeit und fur sich selbst
Einkunfte aus selbstdndiger gewerblicher Tatigkeit, dardber hinaus kleinere

Verluste aus 2 vermieteten Eigentumswohnungen und nicht unerhebliche
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Zinsertrdge  sowie einige  Spekulationsgewinne  aus Bdrsen  bzw.
Borsentermingeschdftens. Geben diese Steuerpflichtigen S nun fur den
Veranlagungszeitraum 1996 keine Einkommensteuererkldrung ab, so kann das
Finanzamt aufgrund der in den Vorjahren abgegebenen SteuererklGrungen
zumindest schdatzen, welche Einkunftsarten auch far den
Veranlagungszeitraum 1996 vorgelegen haben kdnnten und kann unter
Einbeziehung entsprechender Sicherheitszuschldge die EinkUnfte der auch in
den Vorjahren verwirklichten Einkunftsarten schatzen, § 162 AO4. Auch kann
das Finanzamt - auch nach Erass eines Schdatzungsbescheides - die
Steuerpflichtigen S zur Abgabe einer EinkommensteuererklGrung fur den
Veranlagungszeitraum 1996 durch Androhung und Fesfsetzung von
Zwangsgeldern anhalten. Denn auch mit Erlass eines Schdtzungsbescheides

endet nicht die Verpflichtung der Steuerpflichfigen, eine entsprechende

Steuererklrung abzugeben, § 1491 4 AO.

Im Regelfall findet ein erster Mahnlauf im Juli oder August beziehungsweise
ein zweiter Mahnlauf im Oktober des Folgejahres statt bezuglich der
Steuerpflichfigen, die noch keine SteuererklGrung abgegeben haben, aber
entsprechend der Veranlagung fur den lefzten Veranlagungszeitraum eine
Steuererklrung hdtten abgeben mussen. Unterstellt, dass auch auf die
Erinnerungen des Finanzamtes keine SteuererklGrungen durch den
Steuerpflichfigen abgegeben werden, ist zu prufen, ab wann hier ein
strafbewehrtes Unterlassen im Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO vorliegt.

Zundchst st festzustellen, dass bei den Veranlagungssteuer eine
Steuererkldrung bis zum 31.05. des Folgejahres gemdaB § 149 Abs. 2 S. 1 AO
abzugeben istS. Die Finanzbehoérde kann die Abgabefrist gemdB § 109 | AO

3 BFH, Urteil vom 09.03.1967, -1V 184/63-, NJW 19&880;Joecks in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht,
5. Aufl., 8 370 RN 58.

* Heidel/Pohl in Heidel/Pauly, Steuerrecht, 3.A1%ERN 61.

® Heidel/Pohl in Heidel/Pauly, Steuerrecht, 3.A1%RN 58.
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verldngerné. Auch eine nachtrdgliche, nach Fristablauf beantragte,

ruckwirkende Verldngerung ist moglich?.

Bei den Steuerpflichtigen, die steuerlich vertreten sind, beantragen die
Steuerberater unter Bezugnahme auf die jeweilige Steuernummer eine
Dauerfristverldngerung im Regelfall bis zum 30.09. des Folgejahres. Soweit
solche  Dauerfristverldngerungen  oder  im Einzelfall beantragte
Fristverldngerungen nicht vorliegen ist der Steuerpflichtige jedenfalls ab dem
01.06. des Folgejahres mit Abgabe seiner Steuererklarung im Verzug. Fraglich

ist, wann das strafbewehrte Unterlassen hier vorliegt.

a) Auffassung des OLG Hamm

Far den Beginn der Verjdhrung des Tatbestandes der Steuerhinterziehung bei
Nichtabgabe der Einkommensteuererkl&rung wie der
Umsatzsteuerjahreserkldrung geht das OLG Hammé vom 30.09. des
Folgejahres aus zuzuglich einer fiktiven Bearbeitungs- und Postlaufzeit von
insgesamt 15 Tagen und |asst so die Verjghrung zum 15.10. des Folgejahres
beginnen?. Bei Hinterziehung der Gewerbesteuer durch Nichtabgabe der
Steuererkldrung ist nach Auffassung des OLG Hamm auf die fiktive
Bekanntgabe des Gewerbesteuerbescheides der Gemeinde abzustellen.
Nach Hinzurechnung einer fiktiven Bearbeitungszeit durch die Gemeinde ist
damit nach Auffassung des OLG Hamm regelmdBig der 31.10. des
Folgejahres als Verjahrungsbeginn festzusetzen.

Das OLG Hamm weilt darauf hin, dass nach § 78 a S. 1 StGB die Verjdhrung
mit der Beendigung der Tat beginnt. Das ist nach Auffassung des BGH dann
der Fall, sobald die Veranlagungsarbeiten in  dem betreffenden
Veranlagungsbezirk im wesentlichen, dass heilt zu etwa 95 % abgeschlossen

® Heidel/Pohl in Heidel/Pauly, Steuerrecht, 3.A1%8RN 58.

! Brockmeyer in Klein, AO-Kommentar, 8. A., 8 149 RN

8 BeschluR vom 02.08.2001, - 2 Ws 156/01-, DStRE220095, 1096, 1097.

® OLG Hamm, Beschluf? vom 02.08.2001, 2 Ws 156/Gchtskraftig, DStRE 2002, 1095.
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sind19. Bis dahin liegt nur eine versuchte Tat vor. In Anlehnung an diese
Rechtsprechung hat das OLG Hamm auf den allgemeinen AbschluB der
Veranlagungen im Veranlagungsbezirk abgestellt und ausgefuhrt, dieses
Datum sei zwar nicht exakt zu bestimmen, weswegen zu Gunsten der
Steuerpflichfigen ein hypothetischer Beendigungszeitpunkt im Sinn des § 78 a
StGB soweit wie mdglich vorgezogen werden musse. Dies folge daraus, dass
auch der Grundsatz in dubio pro reo fur die Frage der VerjGhrung ebenso
gelte!l. Das OLG Homm und die Vorinstanz stellten damit nicht auf das Ende
der Veranlagungsarbeiten, sondern auf deren Beginn ab. Nur so ké&nnen
Zweifel Uber den hypothetischen Veranlagungsabschlusszeitpunkt nicht zu
Ungunsten des Tdters ausschlagen'2, Hinzuzurechnen sei diesem
frihestmoglichen Zeitpunkt wie beim tatsdchlich ergangenen Steuerbescheid
auch die Zeit fur die Bekanntgabe des Steuerbescheids an den
Steuerpflichtigen's. Sodann stellt das OLG Hamm auf die ErklGrungsfrist bis zum
30.09. des Folgejahres ab. Das OLG Hamm meint, dass die
Verfolgungsverjdhrung nicht unmitteloar nach Ablauf der ErklGrungsfrist am
31.05. des Folgejahres beginnen kbnne, da hierbei unberucksichtigt bliebe,
dass die Erkldrungspflicht nicht nur nach § 109 Abs. 1 S. 1 AO, sondern
regelmdBig  jahrlich  durch  gleichlautende Erlasse der  obersten
Finanzbehdrden der Ldnder fur solche ErklGrungen verldngert wird, die
steuerlich beraten und vertreten werden. Da dem Finanzamt im Regelfall
auch nicht bekannt ist, ob ein Steuerpflichtiger beraten ist beziehungsweise
ein Steuerpflichtiger der bislang nicht beraten war nunmehr beraten ist und
ob er damit die Dauerfristverldngerungen, die die Mandanten der
Steuerberater erhalten, ebenfalls fur sich beanspruchen kann, sei far das
Finanzamt nicht klar, ob der Steuerpflichtige vor dem 30.09. des Folgejahres
die SteuererklGrung abgeben muasse. Diese Betfrachtungsweise Uberzeugt
nicht, da es far den Verjdhrungsbeginn nicht auf die Sichtweise der

Finanzverwaltung ankommt, sondern aufgrund objektiver Sachlage im

O BGHSt 30, 122 ff.; BGHSt 36, 105, 111; BGH, wist@99, 385, 386; BGH, wistra 2001, 194.

1 BGH NJW 1963, 1209.

2 OLG Hamm, Beschlu vom 02.08.2001, 2 Ws 156/Gchtsiréftig, DStRE 2002, 1095, 1096, rechte Spalte.
13 0OLG Hamm, a. a. O., DStRE 2002, 1095, 1096.
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Nachhinein gepruft wird, ob und welche Fristen far den Steuerpflichtigen
galten beziehungsweise dieser selbst im Zeitpunkt seines Unterlassens prufen
kann oder prufen lassen kann, welche Abgabefristen fur ihn gelten und er
somit klar erkennen kann, ab wann eine FristGberschreitung vorliegt und ab

wann moglicherweise ein strafrechtlich relevantes Unterlassen vorliegen kann.

Zudem ist in der Entscheidung des OLG Hamm bei der Prufung der
strafrechtlichen Verfolgungsverjdhrung der Grundsatz in dubio pro reo nicht
zu Gunsten des Steuerpflichtigen konsequent angewandt. Denn hierbei
kommt es nicht darauf an, wann das Finanzamt glauben konnte, bis wann er
die ErklGrung abgebe musse, sondern im Zweifelsfall ist zu Gunsten des
Steuerpflichtigen von einer fruhestmoglichen Abgabe der Steuererkldrung
auszugehen. Die frUhestmdbgliche Abgabe durfte jedoch am 01.01. des
Folgejahres liegen und nicht erst am 31.05. oder 30.09. des Folgejahres. Denn
der Steuerpflichtige, der das ganze Jahr Uber permanent bucht, oder
jedenfalls kurz vor Jahresende dalle Umsafze gebucht hat, kann
moglicherweise per Knopfdruck nach dem Jahreswechsel seine Gewinn- und
Verlustrechnung ausdrucken. Zumindest fiktiv ist bei konsequenter
Anwendung des Zweifelssatzes zu Gunsten des Steuerpflichtigen davon
auszugehen, dass dieser am 01.01. des Folgejahres die Steuererkldrung fertig
gestellt hatte und diese dem Finanzamt eingereicht hatte. Sodann ist davon
auszugehen, dass binnen kurzfristiger Zeit die Steuererkldrung bearbeitet und
der Bescheid versandt worden wdare. Hierbei ist nicht die Drei-Tages-Fiktion
nach § 122 Abs. 2 AO hinzuzurechnen, sondern es kommmt auf die tatsdchliche
Bekanntgabe des Bescheides an, die im Zweifelsfall am ndachsten Tag nach
der Absendung des Bescheides erfolgte 4.

14 Muller StBP 2003, 78, 80; ebenso OLG Hamm, BeschluR vAid8R001, - 2 Ws 156/01 -, DStRE 2002,
1095, 1096, 1097.
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b) Auffassung OLG Munchen

Das OLG Munchen'® verweist zundchst darauf, dass es sich bei der
Steuerhinterziehung im Fall des § 370 Abs. 1 Ziffer 2 AO um ein echtes
Unterlassungsdelikt handelt!e, bei dem die Verjghrung nach § 78 a S. 1 StGB
erst beginnt, sobald die Pflicht zum Handeln, zum Beispiel durch Nachholen
der versandten ErklGrung oder Schdtzung durch das Finanzomt oder
Einleitung eines Steuerstrafverfanrens entfdllt. Das strafrechilich relevante
Unterlassen soll in dem Zeitpunkt beginnen, in dem das zustdndige Finanzamt
die Veranlagungsarbeiten fur den betreffenden Besteuerungstatbestand
abgeschlossen hat und den Steuerpflichtigen bei pflichtgemdBer Abgabe
der SteuererklGrung somit spdtestens zu diesem Zeitpunkt veranlagt hattel’,
Das OLG Munchen meint weiter, dass gemdB der Verfugung der OFD
Munchen vom 28.05.1996 der 31.05.1996 Abschluss der Veranlagung gewesen
sein soll — offensichtlich fur die Veranlagung der Einkommensteuer 1994, was
das OLG MuUnchen in der Verdffentlichung nicht klar mitteilt -, so dass die fur
die Steuerhinterziehung geltende funfjdhrige Verjahrungsfrist gemaB § 78 Abs.
2 Ziffer 4 St1GB ab diesem Zeitpunkt, also dem 31.05.1996 zu laufen begann.
Eine Vorverlegung des Beginns des Laufs der Verjdhrungsfrist nach dem
Grundsatz in dubio pro reo verbiete sich nach Auffassung des OLG MUnchen
deshalb, da das Gesetz ganz klar auf den Eintritt des Erfolges abstelle und
dieser im Falle der Nichtabgabe der SteuererklGrung eindeutig erst im
Zeitpunkt des Veranlagungsschlusses des Finanzamtes gegeben sei. Warum
aber der Erfolgseintfritt  erst  beim  weseniflichen  Abschluss der
Veranlagungsarbeiten eintreten soll, ist nicht verstdndlich. Denn theoretisch
hatte die SteuererklGrung, wdare sie rechtzeitig abgegeben worden, als Erste
oder eine der Ersten bearbeitet werden kdnnen. Dann wdare kurz danach der

entsprechende Steuerbescheid ergangen und der Erfolg zu diesem Zeitpunkt

> OLG Miinchen, BeschluR vom 01.10.2001, - 2 Ws 100/ wistra 2002, 34; ebenso: BayOSLG wistra 1990,
159.

' Sengen Erbs/Kohlhaas, strafrechtliche Nebengeseta%,6BA0 RN 21.

" BGHSt 30, 122, 123; Bay OLG, wistra 1990, 159 wiiiteren Nachweisen; OLG Miinchen, BeschluR vom
01.10.2001, - Ws 1070/01 -, wistra 2002, 34, 35.
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eingetreten. Warum man also zu Lasten des Steuerpflichtigen beim

Verjdhrungsbeginn zu seinem Nachteil erst den fiktiven Erfolgeintritt beim
Unferlassen im Zeitpunkt des Abschlusses der Veranlagungsarbeiten
annehmen soll, erschlieBt sich nicht. Man wird zwar zugeben mussen, dass bei
Abschluss der Veranlagungsarbeiten, wenn also mindesten 95% der Fdlle far
den entsprechenden Veranlagungszeitfraum erledigt sind und abgearbeitet
sind, der Steuerpflichtige wahrscheinlich auch schon veranlagt worden wdre,

zwingend ist dies jedoch nicht.

Theoretisch kdnnte er auch als letzte ErklGrung noch nach diesem Zeitpunkt
bei fristgemdBer Abgabe bearbeitet werden. Wenn fur 95 % der
Veranlagungen rund 20 bis 22 Monate erforderlich sind, sind somit far die
restlichen 5 % entsprechend durchschnitflich ca. 1 Monat Veranlagungszeit
notig. Gehdrt nun die fiktiv rechtzeitig abgegebene Steuererkldrung zu den
zuletzt bearbeiteten, so musste konsequenterweise dies auch bei dieser
Auffassung fur die nicht abgegebene ErklGrung als Hinterziehungsbeginn
beim Unterlassen gelten. Dies berlucksichtigt aber auch nicht ansatzweise den
Gedanken, dass er bei den Ersten oder im ersten Drittel oder jedenfalls in der
ersten HdAlfte der Veranlagungsarbeiten genauso gut hdtte schon veranlagt
werden kbnnen, wenn er eine SteuererklGrung abgegeben hdatte. Unter
Anwendung des Grundsatfzes in dubio pro reo wird man sich nicht dem
Gedanken verschlieBen kdnnen, dass eine fruhestmogliche Veranlagung
durch den Bezirk bei Abgabe der SteuererklGrung erfolgt wdre, so dass der

Verjdhrungsbeginn frihestmdglich beginnen muss.

SchlieBlich ist unklar, wie die OFD fur alle nachgeordneten Finanzdmter den
Schluss der Veranlagungsarbeiten feststellen kann. Im  Sinne einer
Aufforderung, nunmehr die Veranlagungsarbeiten endlich abzuschlieBen ist
dies als Anweisung vorstelloar. Damit ist aber der tatsdchliche Abschluss der
Ermittlungen fakfisch weder fur alle Finanz&mter dieses OFD-Bezirkes
festgestellt, noch fur das konkrete Veranlagungsbezirk, bei dem der
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Steuerpflichtige keine ErklGrung abgab. Vielleicht hinkt dieser Bezirk besonders
stark mit der Abarbeitung der Veranlagungen hinterher?

Das OLG stellt zu Lasten des Beschuldigten S auf den (fast) spdtestmdglichen
Zeitpunkt seiner Veranlagung ab (95 % Erledigung der Veranlagungen), wenn
er noch fristgemdaB, ndmlich vor Schluss der Veranlagungsarbeiten eine
ErkiGrung abgegeben hdatte. Woher soll aber der Steuerpflichtige die
Verfugung der OFD kennen? Denn nur wenn er sie kennt und hierauf wirklich
abzustellen ist, weiB er, dass ab diesem Zeitpunkt des Abschlusses der
Veranlagungsabreiten seine Strafbarkeit durch pflichtwidriges Unterlassen im
Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO beginnt. Die Verfugung der OFD wird jedoch
nur behordenintern veroffentlicht. Nicht einmal Steuerberater kdnnen diese
Verfdgung nachlesen. Es handelt sich vielmehr um eine inferne Verfugung,
die Abschlussarbeiten abzuschlieBen beziehungsweise um die Feststellung,
dass sie im Wesentlichen abgeschlossen sind. Wer indes Uberpruft dies? Auf
die Verfugung der OFD kann es daher bei dieser Dogmatik nicht ankommen.
Vielmehr musste im konkreten Veranlagungsbezirk nachgefragt werden, zu
welchem Zeitpunkt mindest 95% der Veranlagungsarbeiten fur einen
Veranlagungszeitraum  abgeschlossen  waren. Ob  dies nun im
Veranlagungsbezirk festgehalten wird bzw. im Nachhinein noch feststellbar ist,
erscheint  eher fraglich. Dass in  diesem Veranlagungsbezirk die
Abschlussarbeiten auch tatsdchlich entsprechend der OFD-Verfugung zeitlich
erfolgen, erscheint auch eher unredlistisch. Denn in einem OFD-Bezirk sind
mehrere Dutzend Finanzdmter angehdrig, die nicht alle zur selben Zeit 95%
Bearbeitungsstand eines bestimmten Veranlagungszeitraums abgearbeitet

haben.

Was ist, wenn der Veranlagungsbezirk bei dem betroffenen Steuerpflichtigen
in den letzten Jahren immer relativ spdt erst Abschluss und in diesem Jahr
relativ fruh die Veranlagungsarbeiten schon abschlielf.
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c) OLG Hamburg

Das OLG Hamburg hat mit Urteil vom 02.06.1992 entschieden, dass eine
vollendete Steuerhinterziehung bei Erreichen der 90%-Grenze noch nicht
vorliegen kénne. Vielmehr sei die Hinterziehung erst dann vollendet, wenn die
Veranlagungsarbeiten beim Finanzamt im GroBen und Ganzen vollstGndig

abgeschlossen seien's,

Auffallend ist dabei, dass das OLG Hamburg nicht auf die sonst vom BGH und
anderen Oberlandesgerichten angenommene Grenze von 95% abstellt,
sondern offenbar die in Hamburg in der Praxis ubliche 90%-Grenze als zu
gering ansieht. Die Frage, die das OLG jedoch nicht beantwortet, ist, wann
m GroBen und Ganzen die Veranlagungsarbeiten vollstdndig
abgeschlossen™ sind. Sind dies 99% oder 99,9%? Wer vor allem beweist, dass in
dem konkreten Veranlagungsbezirk diese Abschlussquote erreicht ist? Die
Verfugung der OFD weist lediglich die Finanzdmter an, die Abschlussarbeiten
nunmehr fur den befreffenden Veranlagungszeitraum abzuschlieBen. Den
tatsdchlichen Bearbeitungszustand spiegelt die Verfugung der OFD nicht
wider — erst Recht nicht fur das konkrete zustdndige Veranlagungsfinanzamt.

d) Auffassung des BGH

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist bei Veranlagungssteuern
die Tat im Sinne von § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO erst dann vollendet, wenn das
zustdndige Finanzamt die Veranlagungsarbeiten in dem betreffenden Bezirk
fur den maBgeblichen Zeitraum allgemein abgeschlossen hat'?. Entscheidend
sei fur die Frage der Veranlagung ndmlich der Zeitpunkt, zu dem bei
ordnungsgemdBer Abgabe auch der unterlassende Tdater spdtestens
veranlagt worden ware0, Erst dann sei die rechtzeitige Festsetzung der Steuer
vereitelt und der VerkUrzungserfolg eingetreten. Bis zu diesem Zeitpunkt liege

8 OLG Hamburg, Urteil vom 02.06.1992, — 1 Ss 119/9distra 1991, 274, mit Anmerkung v@brn, wistra
1993, 241 ff.; ebenso OLG Hamburg, NJW 1966, 843, 8

Y BGH, wistra 99, 385.

22 BGH, BeschluR vom 07.11.2001, - 5 StR 395/01 strai2002, 64, 66.
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nur versuchte Steuerhinterziehung vor?2l. Auch die Beendigung der
Unterlassungstat  sei  damit erst mit  Abschluss der allgemeinen
Veranlagungsarbeiten des Finanzamtes gegeben?2.

Auch damit unterstellt der BGH zu Lasten des Steuerpflichtigen, dass seine
Steuererklrung erst am Ende, dass heiBt mit Abschluss der
Veranlagungsarbeiten veranlagt worden wdare. Der BGH berucksichtigt
insoweit nicht den Grundsatz in dubio pro reo.

Den abweichenden Auffassungen, nach dem Grundsatz in dubio pro reo zu
Gunsten des Tdters einen fruheren Tatbeendigungszeitpunkt anzunehmen23,
ist der BGH nicht gefolgt24.

e) Schmitz

Schmitz nimmt nicht nach § 150 Abs. 2 S. 1 AO den 31.05. des Folgejahres
sondern wegen der Fristverldngerungen fur die Steuerberater und
Beratungsgesellschaften vertretenen Steuerpflichtige verldngerte Abgabefrist
bis zum 30.09. des Folgejahres den 30.09. als letztmdgliche Abgabefrist. Nach
Schmitz muss der hypothetische Festsetzungszeitpunkt, der die Beendigung
der Tat im Sinne von § 78 a StGB darstellt, nach dem Grundsatz in dubio pro
reo folglich auf den Beginn der Veranlagungsarbeiten nach Ablauf der
jeweiligen ErklGrungsfrist in der Regel also auf Anfang Oktober gelegt werden,
weil nur so sicher gestellt ist, dass die Zweifel Uber den hypothetischen
Veranlagungszeitpunkt nicht zu Ungunsten des Tdaters ausschlagen. Dabei
wird man nach Schmifz den Beendigungszeitpunkt um die Zeit
hinausschieben mussen, die — geschdatzt — far die Veranlagung des Tdaters

angefallen wdre25,

21 BGH, BeschluR vom 07.11.2001, - 5 StR 395/01 srai2002, 64, 66; BGHSt 30, 122, 123; BGHSt 36, 10
111; BGHSt 37, 340, 344; BGH wistra 1999, 385.

22 BGH, Beschluf? vom 07.11.2001, - 5 StR 395/01 stnai2002, 64, 66.

23 Wie z. B. OLG Hamm, wistra 2001, 47; Joecks, Praids Steuerstrafechts 1998, SeiteSfion/Vogelberg
Seite 92 ff., S. 111 ff.

24BGH, BeschluR 07.11.2001, - 5 StR 395/01-, wigfa2, 64.

%% Schmitz wistra 1993, 248, 251.
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Schmifz weist weiter darauf hin, dass die fiktive Beendigung nicht deshalb
nach hinten zeitlich verschoben werden kann, weil ein Finanzamt bei der
Veranlagungsarbeit regelmdaBig oder sogar nach intferner
Verwaltungsanweisung nicht chronologisch nach Eingang der Fdlle vorgeht?s,

f) Simon/Vogelberg.

Simon/Vogelberg fragen bezuglich des strafrechtlichen VerjGhrungsbeginns
danach, wann die ErklGrung des Steuerpflichtigen, hdtte er sie rechtzeitig
abgegeben, frUhestens bearbeitet worden wdare?’. Nach Auffassung von
Simon/Vogelberg durfte dieser Zeitpunkt bei vier Wochen nach Ablauf der
ErklGrungsfrist liegen. Sie weisen darauf hin, dass nach der dlteren (noch
herrschenden) Meinung es maBgebend sein  sol, wann die
Veranlagungsarbeiten fur das Jahr Uberwiegend abgeschlossen sind und
definieren das .Uberwiegend" mit 95 % Erledigungsquote der Arbeiten im
Veranlagungsbericht. Nach einer neueren Meinungsrichtung stellen sie auf
die Fiktion des frUhestens Bekanntgabedatums des Steuerbescheides ab. Sie
gehen davon aus, dass entsprechend § 149 Abs. 2 S. 1 AO der
Steuerpflichtige zum spdtestmdglichen Zeitpunkt, ndmlich am 31.05. des
Folgejahres die SteuererklGrung abgibt und dann binnen einem Monat die
ErklGrung bearbeitet wird und der Bescheid abgesandt wird, so dass der
30.06. des Folgejahres das frUhestmdbgliche Bekanntgabedatum nach
Auffassung von Simon/Vogelberg ist28.

Q) Gast de Haan

Gast de Haan folgt dem BFH und nimmt in den Fdllen, in denen der
Steuerpflichtige keine SteuererklGrung abgibt, den Vollendungszeitpunkt an,

wenn bei dem zustdndigen Finanzamt die Veranlagungsarbeiten fur den

26 Schmitz wistra 1993, 248, 251.
%" Simon/VogelbergSteuerstrafrecht, S. 111.
%8 Simon/VogelbergSteuerstrafrecht, Seite 112.
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betreffenden Veranlagungszeitraum im Wesentlichen abgeschlossen sind?.
Erst dann ist nach ihrer Auffassung die rechtzeitige Festsetzung der Steuer
vereitelt und der Verkurzungserfolg eingetreten. Auch die Beendigung der Tat
im Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist erst mit AbschluB der allgemeinen
Veranlagungsarbeiten des Finanzamtfes nach Auffassung von Gast de Haan
gegeben. Sie begrindet dies damit, dass das Gesetz stellt nach ihrer
Auffassung auf den Zeitpunkt abstellt, in dem der Erfolg eintritt30,

h) Grotsch

Groftsch stellt in den Fdllen, in denen der Steuerpflichfige seine
Steuererkldrung nicht (rechtzeitig) abgibt, unter Anwendung des Grundsatzes
in  dubio pro reo auf den hypothetisch  frdhestmdglichen
Veranlagungszeitpunkt ab?d!. Denn wegen des Grundsatzes in dubio pro reo
muss nach seiner Auffassung bezuglich der Verjdhrung der Zeitpunkt der
Tatbeendigung  moglichst  nach  vorne  verlegt  werden32, Die
Steuerhinterziehung muss nach Auffassung von Grotsch somit zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Steuer bei rechtzeitiger ErklGrung frihestens festgesetzt
und der diesbezlgliche Steuerbescheid fruhestens bekannt gegeben worden
ware, beendet sein33. Je nach dem, ob der Steuerpflichtige durch einen
Berater vertreten ist oder nicht, beginnt somit die Verjdhrung mit Ablauf des
31.05. beziehungsweise 30.09. des Folgejahres zuzuglich einer hypothetisch
kUrzesten Bearbeitungs- und Bekanntgabezeit nach Auffassung von Grdfsch
zu laufendsd, Grotsch meint, dass man hier eine hypothetisch kurze
Bearbeitungszeit von etwa zwei Wochen zugrunde legen muBte, so dass man
mit dem 15.06 beziehungsweise 15.10. des Folgejahres je nachdem ob der
Steuerpflichtige steuerlich vertreten ist oder nicht den steuerstrafrechilichen

Verjdhrungsbeginn annehmen musstess.

29 Gast de Haarin Klein, AO-Kommentar, 8. Auflage, § 370 RN 78.

% Gast de Haarin Klein, AO-Kommentar, 8. Auflage, § 370 RN 78.

31 Grotschin Wannemacher, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, BRL 5

%2 Grétschin Wannemacher, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, FIN; ®bensdSchmitz wistra 1993, 248., 251;
Joeckdn Franzen/Gast/Joecks, § 376 RN 28.

% Grotschin Wannemacher, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, BRL 5

% Grotschin Wannemacher, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, R8L 5

% Grotschin Wannemacher, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, R8L 5
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) Sporlein/Dorn3é

Nach Spdrlein/Ddérn beginnt bei den Veranlagungssteuern die Verjdhrung der
Steuerhinterziehung durch Unterlassen mit Zugang des Schdtzungsbescheides
oder, wenn kein Steuerbescheid ergeht, mit Abschluss der
Veranlagungsarbeiten bis zu dem betreffenden Besteuerungsabschnittd’,

Sporlein/Dorn meinen, dass die Tatvollendung (Eintritt des
Verkurzungserfolges) bei der Steuerhinterziehung durch Unterlassen
(Nichtabgabe  von  SteuererklGrung,  Steueranmeldung) mit  der
Tatbeendigung im Sinne des § 78 a S. 1 StGB gleichzustellen ist. Eine andere
Auffassung hdatte nach deren Meinung zur Folge, dass Steuerhinterziehung
durch Unterlassen niemals verjdhren kénntens3é, Spdriein/Dorn weisen darauf
hin, dass der Steuerpflichtige, der keine SteuererklGrung abgibt, nicht
bessergestellt werden kdnne als derjenige, der unrichtige SteuererklGrungen

rechtzeitig beim Finanzamt einreichts?.

Dem ist zu entgegnen, dass zwar mit Zugang des Schdtzungsbescheides die
Steuererkldrungspflicht der Steuerpflichtigen nicht endet. Ist aus Sicht der
Steuerpflichfigen der Schatzungsbescheid richtig oder mdglicherweise sogar
zu hoch, liegt tatbestandsmdaBig kein Vorsatz zur Steuerhinterziehung vor. Nur
dann, wenn der Steuerpflichtige erkennt, dass der Schdtzungsbescheid zu tief
ist und seine wahre Steuerschuld hdher liegt, er jedoch nichts gegen den
Schdatzungssteuerbescheid unternimmt in der Hoffnung, dass damit dieser
Bescheid bestandskraftig wird und damit seine ErklGrungspflichten erledigt
waren, lieBe sich Uberlegen, ob hier eine Steuerhinterziehung vorliegt durch
ein  pflichtwidriges Unterlassen, indem der Steuerpflichtige keine
Berichtigungserkldrung bzw. keinen Einspruch gegen den

%8 Dérn, wistra 1993, 241.

37 gSporlein/Dérn  Steuerstrafrecht von A bis Z ,Verfolgungsverjamgi Rn 15 mit Hinweis auf
Rainer/Schwedhelm, NWB Fach 13, S. 747 ff., 750.

% Sporlein/Dérn Steuerstrafrecht von A bis Z ,VerfolgungsverjafgtiRn 16.

% Sporlein/Dorn, Steuerstrafrecht von A bis Z ,Végiangsverjahrung” Rn 16.
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Schafzungsbescheid einlegt und eine korrekte SteuererklGrung  zur
Begrundung des Einspruchs nachschiebt. Im ubrigen kann jedoch allein der
Erlass eines Schatzungsbescheides die Uberlegensfrist des Steuerpflichtigen,

ob und wann er eine SteuererklGrung abgibt, nicht verkurzen.

Beispiel 3:

Der dem Finanzamt als stets spdat erklGrender steuerpflichtige bekannte S
bekommt im Juli des Folgejahres einen Schdtzungsbescheid gesandt,
nachdem er zuvor zur fristgemdBen Abgabe der Steuererklarung zum 31.05.
des Folgejahres fuar das Vorjohr aufgefordert worden war. Der
Schatzungsbescheid steht unter dem Vorbehalt der Nachprufung, § 174 AO.

Losungsvorschlag:

Bleibt der Steuerpflichtige S erst untdtig, liegt hierin kein pflichtwidriges
Unterlassen. Wenn das Finanzamt von dem Steuerpflichtigen S die
Steuererkldrung haben will, kann es Zwangsmittel androhen und festsetzen, §
328 ff. AO4%, oder die SteuerklGrung bevorzugt anfordern, oder den
Steuerpflichfigen S unter Hinweis auf die mdglichen Verspdtungszuschldge
gem. § 152 AO zur fristgemdaBen Abgabe der SteuererklGrung auffordern. Der
ErlaB eines Schdtzungsbescheides und das Nichteinschreiten hiergegen
macht den Steuerpflichtigen S. nicht frher zu einem Unterlassungstater i.S.
des § 370 Abs. T Nr. 2 AO, als in den Fdllen, in denen er dem Finanzamt
bekannt ist und einfach keine ErklGrung einstweilen abgibt. Selbst wenn also
der Schdtzungsbescheid zu tief ist, liegt im Untferlassen des Einspruchs
hiergegen kein pflichtwidriges Unterlassen i.S. des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO.

Weiter hdngt der Vergleich von Spdrlein/Dorn bezuglich der Unterlassentater
zu den Begehenstdtern. Denn diese setzen mit Abgabe der falschen
Steuererklrung unmittelbar zur Tat an und sind ab diesem Zeitpunkt im

0 Heidel/Pohl in Heidel/Pauly, Steuerrecht, 3.A1%RN 60.
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Versuchsstadium und mit Erhalt des auf die ErklGrung falschen Bescheides ist
die Tat vollendet. Da in den Unterlassenfdllen nicht klar erkennbar ist, ab
wann der Tater mit Wissen und Wollen pflichtwidrig die Abgabe unterldsst und
auch unklar ist, wann nach subjektiver Vorstellung des Taters ein Bescheid
ergangen ware und er durch das Unterlassen zumindest auf Zeit steuerliche
Vorteile erlangt, muss bei der Unterlassent&terschaft festgestellt werden, dass
der Taterfolg sich im Inneren des Tdters, ndmlich nach dessen Vorstellung
richtet und hierfar kaum oder keine Beweisanzeichen im Regelfall vorhanden
sein werden. Daher wird man objekfiviert auf bestimmte Zeitabldufe abstellen
mussen, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung bzw. aus Sicht der
Leihensphdre unter Berucksichtigung des Tdaterwissens dieser wohl relativ
sicher davon ausgegangen ist, dass jetzt das pflichtwidrige Unterlassen
vorliegt und er so mit einer Strafbarkeit wegen Unterlassungstaterschaft
zumindest billigend in Kauf nimmt. Die Formulierung, dass er nicht besser
gestellt werden durfe, als der, der eine falsche ErklGrung abgibt, dberzeugt
daher nicht, da die Sachverhalte so verschieden sind, dass sie miteinander
nicht vergleichbar sind, ndmlich Strafbarkeitsbeginn und Taterfolg bei der
Begehung genau feststellbar sind, wdhrend hingegen bei Unterlassentatern
hier mit Fikfionen und Hypothesen gearbeitet werden muss, soweit dieser
Steuerpflichtige nicht etwa im Rahmen einer gestandigen Einlassung seine
Vorstellungen uber den Strafbarkeitsbeginn aus seiner Sicht offenbart.

) DArn

Ddérn  weist darauf hin, dass eine Strafbarkeit nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO nur
dann in Befracht kommt, wenn der Steuerpflichtige dem Finanzamt nicht
bekannt ist und er keine ErklGrung einreicht4l. Ist der Steuerpflichfige dem
Finanzamt hingegen bekannt bzw. dessen Steuerfall, kann das Finanzamt
jederzeit Zwangsmittel zur Abgabe der Steuererkldrung einsetzen, §§ 328 ff,
AO, bzw. nach § 162 AO schdatzen.

1 Dorn, wistra 1993, 241.
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k) Joecks

Zutreffend weist Joecks darauf hin, dass es im Fall des Unferlassens nicht
maoglich ist, an einen konkreten Bekanntgabetag anzuknUpfen, um die
Berechnung der Verjdhrung vorzunehmen42. Joecks ist der Auffassung, dass
das Delikt bei den Veranlagungssteuer zu dem Zeitpunkt vollendet ist, zu dem
die Veranlagungsarbeiten des zustdndigen Finanzamtes ,im GroBen und
Ganzen™ abgeschlossen sind43. Wann jedoch die Veranlagungsarbeiten beim
zustdndigen Finanzamt im wesentlichen abgeschlossen sind, weiB der
Steuerpflichtige nie. Vor dem Grundsatz — keine Strafe ohne Gesetz — nulla
poena sine lege - muB jedoch fur den Steuerpflichtfigen erkennbar sein, ab
wann er in etwa als Unterlassungsstraftater im Falle der Nichtabgabe der
SteuererklGrung strafbar ist. Hier ist die Faustformel, dass im Regelfall nach 20
bis 22 Monaten nach Ablauf des Veranlagungszeitraums die
Veranlagungsarbeiten in dem entsprechenden Bezirk beendet sein sollen,
wenig hilfreich44. Denn ob in dem konkreten Veranlagungsbezirk tatsachlich
nach 22 Monaten die Veranlagungsarbeiten abgeschlossen waren, und nicht
vielleicht schon nach 20 oder 18 Monaten oder erst nach 24 Monaten, weil
der Steuerpflichtige nie. Aufgrund des Grundsatzes nulla poena sine lege mul
es ihm jedoch mdoglich sein, den Beginn seiner Strafbarkeit zu erkennen um
zuvor sich noch rechtmdaBig und straffrei zu verhalten. Hier die Strafbarkeit von
Zufdlligkeiten abhdngig zu machen, etwa wie schnell der Veranlagungsbezirk
arbeitet, ob er einen hohen Arbeitsrickstand hat ob er einen hohen
Krankenstand hat oder anderweitige Arbeitsausfdlle verkraften muss, ob
zahlreiche Mitarbeiterinnen in Mutterschaftsurlaub  waren etc. sind
Unwdagbarkeiten, die den Abschluss der Arbeiten im zustGndigen
Finanzamtsbericht im wesentlichen fur den Steuerpflichtigen unkalkulierbbar
und unklar machen, so dass sich der Steuerpflichtige hierauf nicht einrichten
kann. Zudem ist es der Finanzverwaltung unmaoglich durch Offenlegung ihrer

samtlichen Steuerfdlle nachzuweisen, dass im konkreten Veranlagungsbezirk

42 Joecks Praxis des Steuerstrafrechts, S. 55.

43 Joecks Praxis des Steuerstrafrechts, Seite 55.

4 Dorn, wistra 1993, 241Schmitz wistra 1993, 248, 25%o0himann Steuerstrafrecht, Kommentar, 31. EL
Juli 2003, § 370 RN 2614, Briel/Ehlscheigd Steuerstrafrecht, 2. Aufl., § 1 Rn 71.
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die Veranlagungsarbeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt im Wesentlichen
Abgeschlossen waren. Auch ist unklar, wann die Veranlagungsarbeiten im
wesentlichen abgeschlossen sind: Genugen hierfur 90 %, 95 % oder 98 % oder
genugen etwa auch schon 80 oder 85 %7?

Insgesamt ist das Tatbestandsmerkmal , Abschluss der Veranlagungsarbeiten™
im GroBen und Ganzen ein Vvollig unbrauchbares Kriterium und vor dem
Hintergrund des Grundsatzes nulla poena sine lege viel zu unbestimmt, als das
es fur den Steuerpflichtigen erkennbar wdare, ab wann er in die Strafbarkeit

gerdt, beziehungsweise bis wann er sie noch vermeiden kann.

Joecks weist darauf hin, dass es im Rahmen der Verjdhrung darum geht, dass
der Angeklagte im Zweifel bei unterstellter fiktiver Frist gemdaB Abgabe der
ErklGrung zu den ersten gehdrt hatte, die veranlagt worden wdaren4s, Insoweit
meint Joecks, dass man zu Gunsten des Angeklagten im Rahmen der
Verjdhrung davon ausgehen mdusse, er wdre bei fristgemdaBer Abgabe der
ErklGrung bereits am 01.06., also einen Tag nach der Einreichung der ErklGrung
veranlagt worden4. Dabei unterstellt wohl Joecks, dass der Steuerpflichtige
am letzten Tag der Frist im Sinne des § 149 Abs. 2 AO, also am 31.05. des
Folgejahres die SteuererklGrung beim Finanzamt eingereicht habe.

) eigener Ansatz

Den Auffassungen in Literatur und Rechtsprechung ist bezuglich der
Anwendung des in dubio-Satzes nicht zu folgen. Sie wenden den Grundsatz in
dubio pro reo bezuglich der fruhestmdglichen Abgabe des Steuerpflichtigen
nicht konsequent an. Aufgrund des Grundsatzes in dubio pro reo muB man
davon ausgehen, dass der Steuerpflichtige, soweit anderes nicht
nachweisbar ist, im Zweifelsfall fiktiv im Falle eines Handelns zum
frihestmoglichen Zeitpunkt, dass heiBt zum 01.01. des Folgejahres far den
abgelaufenen Veranlagungszeitraum die SteuererklGrung abgegeben hdatte

% Joecks Praxis des Steuerstrafrechts, Seite 55.
6 Joecks Praxis des Steuerstrafrechts, Seite 55, Seite 56.
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und rasch, im Rahmen des Moglichen, also etwa binnen 10 bis 14 Tage
veranlagt worden wdre. Auch erscheint es vertretbar, dass der
Steuerpflichtige - fikfiv — seine ErklGrung am 01.01. des Folgejahres fertig stellt
und am ndachsten Werktag, moglicherweise schon am 02.01.2001 zu seinem
Veranlagungsbeamten geht, die SteuererklGrung mit inm durchspricht und
diese sodann veranlagt. Sofern der Finanzbeamte noch am selben Tag die
betreffenden Daten eintradgt, koénnte schon am  selben Tag der
Steuerbescheid vom Rechenzentrum an den Steuerpflichtigen versandt
werden, so dass dieser theoretisch fruhestmdglich am 03.01. des Folgejahres
seinen Steuerbescheid fur das abgelaufene Jahr haben kénnte. Nur dies stellt
eine konsequente Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo hinsichtlich
der fiktiven zu Gunsten des Beschuldigen unterstellten frihestmdglichen
Abgabe der Steuererklrung sowie ebenfalls zu Gunsten des Steuerpflichtigen
angenommenen frihestmoglichen Veranlagungszeitraums einer
Steuerhinterziehung durch unferlassen dar:  Mit  der unferstellten
fruhestmoglichen  Abgabe der SteuererkliGrung und des unterstellten
fruhestmoglichen Zugangs des Bescheides ist mit einem fiktiven Zugang des
Bescheides etwa um den 15.01. des Folgejahres zu rechnen. Dies stellt dann
auch den Beginn der strafrechilichen Verfolgungsverjdhrung hinsichtlich
dieser Unterlassensstraftat dar.

Daraus ergibt sich folgender Loésungsvorschlag zu Beispiel 1:

Die Steuerschuld ist enfstanden, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den
das Gesetz die Leistungspflicht knUpft, § 38 AO. Der Entstehungszeitpunkt wird
in der Regel durch die Einkommensteuersatze konkretisiert, zum Beispiel §§ 36
Abs. 1,37 Abs. 1S. 2,38 Abs. 2 S. 2,44 Abs. 1 S. 2 EStG, § 30 KStG, §§ 18, 21
GewStG; § 9 Abs. 2 GrStG, § 9 ErbStG, § 13 UStG. Der Steuerbescheid, durch
den die Steuer festgesetzt wird, ist hingegen nur deklaratorischer Natur,
wdahrend mit Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) der gesetzliche
Steueranspruch entstanden ist. Gesetzlicher Anspruch und festgesetzter
Anspruch im Steuerbescheid kdnnen auch auseinanderfallen, sei es aufgrund
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falscher ErklGrung des Steuerpflichtigen oder aufgrund falscher Festsetzungen
des Finanzamtes. Die Einkommensteuerschuld ist im Beispielsfall mit Ablauf des
Kalenderjahres 1995 entstanden4’. Mit Ablauf des 31.05. ist auch die im Gesetz
vorgesehene ErklGrungsfrist abgelaufen. Allein durch diesen Ablauf kann man
noch nicht auf den Vorsatz des pflichtwidrigen Unterlassens der Abgabe der
Steuererkldrung schlieBen. Auch nach Erhalt diverser Mahnungen wird man
noch nicht (sicher) auf einen Vorsatz hinsichtlich eines pflichtwidrigen
Unterlassens der Abgabe der Steuererkldrung schlieBen kdnnen. Nach Ablauf
des ersten Folgejahres nach dem fraglichen Veranlagungszeitraums wird man
jedoch bei einem Steuerpflichtigen, der bereits erfasst ist und in den Vorjahren
fristgemdaB ErklGrungen abgab und aufgrund der Aufforderungen aus den
Vorjahren des Finanzamtes die Rechtslage und die Frist bis zum 31.05. des
Folgejahres kennt schon uUberlegen muassen, ob hier maoglicherweise ein
pflichtwidriges Unterlassen vorliegen kdnnte. Wenn er aber auch in der
Folgezeit ohne Grinde und ohne sich zu melden eine ErklGrung nicht abgibt
kann man zwar immer noch nicht sicher auf ein vorsdtzlich pflichtwidriges
Unterlassen schlieBen, es verdichten sich jedoch mit zunehmender Dauer des
Zeitablaufs Vermutungen fur den entsprechenden Hinterziehungsvorsatz.
Soweit der Steuerpflichtige auf Erinnerungen hin Fristverldngerungsgesuche
abgibt zur Abgabe seiner SteuererklGrung oder aber mitteilt, dass er aus seiner
Sicht aus irgend welchen Granden nicht zur Abgabe einer ErklGrung (derzeit)
verpflichtet ware, liegt offensichtlich kein Hinterziehungsvorsatz vor, selbst
wenn man seiner Auffassung nicht folgt. Denn aus seiner Sicht tragt er Grinde
vor, die gegen eine Abgabepflicht oder gegen einige zumindest zum
derzeitigen Zeitpunkt bestehende Abgabepflicht sprechen oder er bittet um
Fristverldngerung, weil er aus irgendwelchen Grinden seine ErklGrung noch
nicht fertigstellen konntfe. In all diesen Fallkonstellationen hat er nicht den
Vorsatz, pflichtwidrig seine ErklGrung zu unterlassen, sondern braucht
entweder noch weiter Zeit zur Anfertigung seiner ErklGrung, womit er
konkludent mitteilt, dass diese noch kornmen werde, was gerade gegen ein

Unterlassen spricht oder er ist der (irrigen) Auffassung, derzeit zumindest nicht

4" Hilbschmann/Hepp/Spitale’mO- und FGO-Kommentar, Stand: 149. EL Juli 2038 AO RN 49.
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zur Abgabe einer ErklGrung verpflichtet zu sein. Damit will er aber auch nicht
mit Wissen und Wollen pflichtwidrig also gegen das Gesetz die Abgabe
unterlassen, sondern er meint aufgrund eines Gesefzes oder sonstigen
Anspruchs keine ErklGrung abgeben zu mussen, was eben kein
Unterlassensvorsatz darstellt.

In den Ubrigen Fdllen ist das schlichte Vergessen von der vorsatzlichen
pflichtwidrigen Abgabe zu unterscheiden. Die normalen Mahnldufe des
Finanzamtes werden nicht nachweisbar zugestellt, so dass auch derartige
Briefe auf dem Postwege untergehen kdnnten. Spdtestens jedoch, wenn der
Steuerpflichtige nachweisbar  Aufforderungen  zur  Abgabe  der
Steuererklrungen erhalten hat und sich Uber einen IGngeren Zeitraum, dass
heiBt mindestens etwa ein bis zwei Monate hinaus hierauf nicht GuBert, wird
man ein vorsatzliches pflichtwidriges Unterlassen annehmen kdnnen. Denn
gerade dann, wenn bei derarfigen Erinnerungen eine Belehrung
dahingehend enthalten ist, dass eine Nichtabgabe auch ein vorsatzliches
pflichtwidriges Unterlassen sein kann, und sich der Steuerpflichtige trotzdem
hierauf nicht meldet, insbesondere weder Fristverldngerungsantrage stellt
noch Grunde vortradgt, warum er glaubt zumindest derzeit nicht zur Abgabe
einer ErklGrung verpflichtet zu sein, durfte erst von dem Vorsatz eines
pflichtwidrigen Unterlassens auszugehen sein. Denn in diesem Zeitpunkt war es
ja aufgrund der Belehrung in dem Anforderungsschreiben, dass von ihm
konkret eine bestimmte Abgabe einer bestimmten Steuererklrung erwartet
wird und er weiB, dass in der Nichtabgabe ein pflichtwidriges Unterlassen
gesehen werden kann. Wenn er sich dennoch hierauf nicht duBert, scheint er
die Abgabe der Steuererkldrung tatsdchlich pflichtwidrig unterlassen zu
wollen. Das Finanzamt muss hier jedoch nachweisen, dass der Steuerpflichtige
die entsprechende Aufforderung erhalten hat. Es sollte, damit hinsichtlich des
Vorsatzes keine Zweifel bestehen, auch eine entsprechende Belehrung in
dem Aufforderungsschreiben enthalten sein, dass in  der weiteren
Nichtabgabe ein pflichtwidriges Unterlassen gesehen werden kdnnte.
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Im vorliegenden Beispielsfall ist bei der Faustformel, dass ein Unterlassen dann
vorliegen soll, wenn die Veranlagungsarbeiten ,im wesentlichen™
abgeschlossen sind, die unterlassene Strafbarkeit gegeben. Denn es sind
mehr als 20 bis 22 Monate seit Ablauf des Veranlagungszeitraums vergangen.
Diese 20 bis 22 Monate sind im August bis Oktober 1997 fur die ErklGrung 1995
abgelaufen, so dass die Einkommensteuererkldrung, die erst im April 1999
einging jedenfalls derart verspdtet einging, dass zuvor von einem
strafrechtlich relevanten vorsatzlichen pflichtwidrigen Unterlassen auszugehen
ist. Da es hier nun keine anderen Anzeichen dafur gibt, ab wann der
Steuerpflichtige S die Nichtabgabe pflichtwidrig unterlassen wollte, ist in dubio
pro reo davon auszugehen, dass er moglichst frhzeitig bereits unterlassen
wollte. Hier ist bei Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo bereits davon
auszugehen, dass er schon zum 01.01.1996 vor hatte, die SteuererklGrung
nicht abzugeben. Dann ist unter weiterer Anwendung des Grundsatzes in
dubio pro reo davon auszugehen, dass bei rechtzeitig unterstellter Abgabe
die Veranlagung am 15.01.1996 erfolgt ware, ndmlich ebenfalls sehr frah, so
dass mangels anderer feststellbarer Tatsachen der Verjhrungsbeginn in
doppelter Anwendung des in dubio Satzes am 15.01.1996 far das vorsdtzlich
pflichtwidrige Unterlassen bezuglich der Abgabe der
Einkommensteuererklarung 1995 begann und die 5-jahrige
Verfolgungsfestsetzung somit am 15.01.2001 fur diese Tat endet.

Hier kann man nicht auf die Abgabe der falschen SteuererklGrung am
16.04.1999 abstellen, da zu diesem Zeitpunkt langst das strafrechilich
relevante Unterlassen vorlag. Das ursprungliche Unterlassen schwenkt auch
nicht in ein aktives Tun Uber. Vielmehr ist die Abgabe der ErklGrung 1995 am
16.04.1999 eine strafbefreiende Selbstanzeige gemdaB § 371 AO4, soweit dort
die Angaben zutreffen gemacht werden4?. Far den Teil, fUr den die ErklGrung

unrichtig beziehungsweise zu niedrig ist, fehlt es insoweit an einer

“8\/gl. u.a. Streck, DStR 1996, 288; App, DB 199608 QCheckliste).

9 Ebenso: Tipke/Kruse, AO-und FGO-Kommentar, Losiddanmlung, Stand: 94. Erg.-Li. M&arz 2001, § 149
AO RN 12; a.A.: AG Darmstadt, BeschluR vom 06.0820- 25 Gs 360 Js 12816/03- und LG Darmstadt,
Beschlu vom 19.08.2003, - 9 Qs 513/03-.
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strafbefreienden Wirkung (Argument aus ,insoweit™, § 371 Abs. 1 AO9D),
Dadurch, dass es sich hier durch eine Teilselbstanzeige handelt, wird die
Selbstanzeige nicht etwa insgesamt unwirksam, sondern der Steuerpflichtige S
wird insoweit straffrei, soweit er Selbstanzeige reicht und soweit er die sich

daraus ergebende Steuerschuld bezahltdT,

Erst Recht kommt es auch nicht auf den am 13.07.1999 erlassenen
Einkommensteuerbescheid 1995 an. Denn durch diesen Bescheid wird das
ursprungliche strafrechtlich relevante Unterlassen nicht aufgehoben.

3. Fazit

In dubio pro reo wirkt immer zugunsten des Steuerpflichtigen - mal
dahinhegend, dass noch kein Hinterziehungsvorsatz vorliege und die
ErklGrung noch kommen werde (Punkt 1 - unbekannter
Steuerpflichtiger/unbekannter Steuerfall), mal dahingehend, dass der
Steuerpflichtige fiktiv die ErklGrung, hdatte er sie abgegeben, diese
frdhestmdglich abgegeben und er schon Idngst veranlagt wdare (verspdtete
Abgabe beim bekannten Steuerpflichtigen). Dies ist kein Widerspruch in sich,
sondern die logische und konsequente Anwendung des in dubio Satzes je
nach Fallgestaltung.

Ein ursprungliches Unterlassen nach § 370 | Nr. 2 AO kann nicht zu einem
spdteren Tun i.5.d. § 370 | Nr. 1 AO durch eine verspdatete Abgabe mufieren.
Eine verspdtete Abgabe ist bei einem Unterlassen als Selbstanzeige zu
wurdigen und -soweit noch kein Sperrwirkungstatbestand eingreift -
strafausschlieBend bzw. strafbefreiend. Soweit die verspdtete ErklGrung
vorsatzlich oder leichtfertig falsch ist, bleibt es insoweit bei der Strafbarkeit
nach §§ 370, 378 AO wegen Unterlassens. Die Verfolgungsverjhrung knupft
damit nicht an die Abgabe der falschen ErklGdrung - dies ist vielmehr die

%0 Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 5. AU8Z18RN 214.
*1 Heidel/Pohl in Heidel/Pauly, Steuerrecht, 3. A1% RN 95.
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Selbstanzeige -, sondern wegen des in dubio-Satzes an die hypothetisch
frihestmogliche Abgabe und frihestmdgliche Bekanntgabe des Bescheides,
was i.d.R. spatestens um den 15.01. des Folgejahres sein dirfte.
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