Durchsicht von Steuerberater-Handakten durch
die Steuerfahndung?

von Rechtsanwalt Dr. jur. J6rg Burkhard
Fachanwalt fUr Steuerrecht, Fachanwalt fUr Strafrecht, Wiesbaden

1. Durchsicht der Papiere

Die Durchsicht der Papiere des von der Durchsuchung Betroffenen steht der
Staatsanwaltschaft zu, § 110 Abs. 1 StPO. Andere Beamte sind zur Durchsicht
der aufgefundenen Papiere nur dann befugt, wenn der Inhaber die
Durchsicht genehmigt, § 110 Abs. 2 Satz 1 StPO. Andernfalls haben sie die
Papiere, deren Durchsicht sie fur geboten erachten, in einem Umschlag, der
in Gegenwart des Inhabers mit dem Amfssiegel zu verschlieBen ist, an die
Staatsanwaltschaft abzuliefern, § 110 Abs. 2 Satz 2 StPO. Dem Inhaber der
Papiere oder dessen Vertreter ist die BeidrUckung eines Siegels gestattet;
auch ist er, falls demndchst die Entsiegelung und Durchsicht der Papiere
angeordnet wird, wenn moglich, zur Teilnahme aufzufordern, § 110 Abs. 3
StPO.

2. Durchsicht auch durch die Steufa

Die Durchsicht von Papieren steht der Finanzbehdrde gemdaB § 110 StPO auch
ohne Zustimmung des Berechtigten zu. Nach § 404 Satz 2 AO haben auch die
Beamten der Steuerfahndung - abweichend von § 110 Abs. 2 StPO - dieses
Rechtl,

3. Beschlagnahmeprivileg der Handakten

Seit jeher umstritten ist, wie mit Handakten des Steuerberaters zu verfahren ist,
Diese sind nach § 97 Abs. 1 StPO beschlagnahmefrei, da sie Schriftsticke

! Joecks in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, § 399 RN 19.
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enthalten, die innerhalb des Vertrauensverhdltnisses entstanden sind2. Das
Vertrauen zum Berater kann aber nur enfstehen, wenn dieser (und seine
Mitarbeiter) Uber die mandatsbezogenen Informationen schweigen. Diese
Verschwiegenheit ist einerseits Berufspflicht, § 57 Abs. 1 StBerG, andererseits
der VerstoB gegen die Verschwiegenheitsverpflichtung auch strafrechtlich
sanktioniert, § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB und schlieBlich sind der Berater und seine
Mitarbeiter von der zeugenschaftlichen Aussagepflicht, vollstdndig und
wahrheitsgemdaR auszusagen bezlglich der mandatsbezogenen
Informationen befreit, §§ 53, 53a StPO. Das Beratungsgeheimnis, das auch in
der Hondakte des Beraters verkdrpert ist, ist als Grundlage und Voraussetzung
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Berater und Mandant
genauso geschutzt wie das vertrauliche gesprochene Wort in
Mandatsverhdltnis. Denn es kann keine Rolle spielen, ob die
Sachverhaltsinformationen oder Beratungskonzepte mundlich oder schriftlich
ausgetauscht werden. Zu diesem Beratungsgeheimnis gehdrt auch, dass
dieses -abgesehen von dem Fall, daB der Berater selbst der MittGterschaft
oder Beihilfe beschuldigt wird3- durch die Steuerfahndungsstelle nicht durch
eine DurchsuchungsmaBnahme beim Steuerberater in Erfahrung gebracht

werden darf.

4. Aus dem Beschlagnahmepirivileg folgt Durchsichtsverbot

Da Handakten nicht beschlagnahmt werden durfen, durfen sie auch
konsequenterweise nicht von den Strafverfolgungsbehérden durchgesehen
werden. Zwar besteht naturlich seitens der Steufa ein erhebliches Interesse
diese Akten zu sichten. In der Praxis beruft sich die Steufa i.d.R. darauf, daB sie
nicht wisse, was in den Akten ist und sie deshalb zundchst den Inhalt prufen
musse, ob denn dieser Inhalt auch tatsdchlich dem Beschlagnahmeprivileg

des § 97 StPO unterliege. Alternativ tragt die Steufa in diesen Fdllen vor, daB

2 Kleinknecht/Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 45. Agé, § 97 RN 40 i.V.m. RN 36 und 28; Joecks in
Franzen/Gast/Joecks, § 399 RN 35 f.; Kohlmann,8R38 178 ff.
% Instruktiv: Spatschek/Mantas, PStR 00, 134 ff.
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sie ggf. gar nicht diese Akten haben wolle, weil die den Inhalt schon kenne
oder der Inhalt nicht verfahrensrelevant sei. Dies musse sie jedoch durch die
Durchsicht erst einmal prufen. Dabei verkennt die Steufa den Sinn und Zweck
des Beschlagnahmeprivilegs, dass ndmlich gerade das schriftlich fixierte
Beratungsgeheimnis nicht durch die Beschlagnahme untferlaufen werden
darf. Nichts anderes gilt aber fur die beabsichtigte Durchsicht.

Daher durfen die -moglicherweise- beschlagnahmefreien Handakten nicht
von der Steuerfahndungsstelle gesichtet werden — auch nicht zur Prafung, ob
es sich um Handakten des Beraters handelt. Denn bei der Sichtung kdnnen
Aktenteile oder einige Schreiben dem Fahnder ganz oder teilweise inhaltlich
bekannt werden, wodurch das Beratungsgeheimnis unterlaufen wurde. Die
Steufa wurde also mit der Durchsicht Fakten schaffen, die gerade das

Beschlagnahmeprivileg unterlaufen und sinnentstellen.

5. Was gehért zu den Handakten?

Streitig ist die Frage, was alles zu den Handakten gehort. Nach Nr. 58 AStBV
(St unterliegen folgende Gegenstinde dem Beschlagnahmeverbot: Akten
des Berufsgeheimnistrgers mit dem zwischen ihm und dem Beschuldigten
gefUhrten Schriftwechsel, seine Aufzeichnungen Uber Mitteilungen des
Beschuldigten und andere Umstdnde und Gegenstdnde, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht erstreckt. Beschlagnahmefdhig sind nach Nr. 58
AStBV (St) Gegenstdnde, die lediglich zum Zweck der Aufbewahrung dem
steuerlichen Berater Ubergeben worden sind sowie BuchfUhrungsunterlagen,
Belege Aufzeichnungen des Beschuldigten. Die Rechtsprechung hdalt
Uberwiegend Geschdfts- und BuchfUhrungsunterlagen far
beschlagnahmefdahigd. Die Frage, was alles beschlagnahmefdhig ist, kann
hier far die Frage des Durchsichtsrechts der Steufa jedoch dahinstehen, wenn

man nachstehendem Losungsvorschlag folgt.

* LG Stuttgart, wistra 1990, 282, Kohimann § 185 RN 190 m.w.N.
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Um nicht vollendete Tatsachen zu schaffen, muss schon die potentielle
Beschlagnahmefreiheit daher zu einem Durchsichtsverbot der Akten fUhren,

wenn man das Beschlagnahmeprivileg ernst nehmen will.

Auch das Argument, wenn der Berater nichts zu verbergen habe, kdnne er
doch die Steuerfahndung in die Akte hineinschauen lassen, verfdngt naturlich
nicht, da es nicht um den Einzelfall, sondern um das Prinzip geht: Nur wenn die
Handakten des Beratfers vor jedem staatlichen Ermittlungszugriff -sei es
hinsichtlich der Beschlagnahme oder der Durchsicht- geschutzt sind, kann sich
Uberhaupt erst ein Vertrauensverhdlinis zwischen Berater und Mandant
aufbauen. Andernfalls musste der Mandant immer befurchten, die angeblich
vertraulichen Informationen an den Berater kbnnen stets durch die

Steuerfahndung in Erfahrung gebracht werden.

Die zu erwartende Argumentation der Steuerfahndungsstelle, dass derjenige,
der ein reines Gewissen hat, sich dann auch in die Karten bzw. Akte schauen
lassen soll, geht daher an der Sache aus diesen grundsatzlichen Erwdgungen
vorbei. Der Berater ist kein Belegsammler fUr die Fahndung. Funktion und
Aufgabe der Beraterschaft kbnnen nur wahrgenommen werden, wenn die
Vertraulichkeit des Wortes bzw. der Aufzeichnung zugesichert wird. Wie sonst
sollte ein Mandant, der erstmals einen Berater aufsucht und eine Beratung
uber z.B. eine Selbstanzeige wunscht und sich dann doch nicht zur Abgabe
einer Selbstanzeige entschlieBt, vertrauensvoll Uber seine steuerlichen
Angelegenheiten sprechen kd&nnen, wenn das Gesprdch bzw. die
Aufzeichnungen in der Akfe beim Berater nicht vor einem Zugriff der
Steuerfahndung sicher wdren? Dann wdre er mit der Offenbarung seines
Problems gegenuber dem Berater quasi zur Abgabe der Selbstanzeige
gezwungen, da er mit dem Gespradch und der betreffenden Akte beim
Berater ein weiteres Entdeckungsrisiko geschaffen hat. Was ist z.B. wenn der
Mandant in diesem Fall bislang in Deutschland keine belegmdaBigen Spuren

bei dem Kapitaltransfer nach Luxemburg hinterlassen hat und nur ein sehr
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geringes Entdeckungsrisiko besteht und nun der Berater Aufzeichnungen Uber
die Selbstanzeigeberatung in seiner Akte hat? Duarfte die Steuerfahndung
diese Akten durchsehen und Aktenteile lesen, kbnnte der Name und der
Wohnort in  Verbindung mit dem vielleicht beim Durchbl&ttern
aufgeschnappten Stichwort Selbstanzeige einen Anfangsverdacht und damit
eine Durchsuchung beim Steuerpflichtigen zur Folge haben. Denn eine echte
Hurde ist der Anfangsverdacht nicht. Vielmehr genugt die Moglichkeit des
Vorliegens einer Straftats. Und die Mdglichkeit einer Steuerhinterziehung wird
nicht auszuschlieBen sein, wenn eine Selbstanzeigeberatung bei einem
Berater erfolgte. In Verbindung mit der Honorarabrechnung des Beraters, die
ggof. noch den Geschdftswert benennt, wdre damit die Tat entdeckt. Mit dem
Argument, der Steuerpflichtige habe die Rechnung schlieBlich auch bezahlt
und damit die Rechnung und den dort angegebenen Geschdaftswert gepruft
und akzeptiert, was die Bezahlung der Rechnung belege, lieBen sich auch die

Besteuerungsgrundlagen schatzen.

Dies verdeutlicht, dass ein bloBes Durchbldftern der Akte und ansatzweises
Lesen der Handakte des Beraters Grundlage fur die steuerstrafrechiliche
Verurteilung des Mandanten und die Anderung von Steuerbescheiden
gegenuber dem Mandanten sein kann, was gerade zur Stellung des Beraters

und dem Schutz des Beratungsgeheimnisses diametral gegenuberstunde.

Eine im Vordringen befindliche Auffassung macht die Abgrenzung zwischen
Berater-Handakte und sonstigen Akten des Beraters UberflUssig, indem sie

grundsdaizlich alle Unterlagen beim Berater als beschlagnahmefrei ansiehté, es

® Kleinknecht/Meyer-Gofner, § 152 RN 4.

® LG Heilbronn, BeschluR vom 22.05.1980, DStR 198®; LG Miinchen, Beschluf vom 14.12.1983, NJW
1984, 1191; Seipl in Wannemacher, Steuerstrafréit2661; Schuhmann, wistra 1995, 50, 51; nach a.A.
sind die Mandantenunterlagen stets beschlagnahigetihdiese nicht durch das geschuitzte
Vertrauensverhéltnis hervorgebracht seien: LG BeBeschluf3 vom 10.11.1976, NJW 1977, 725 (jedinfal
nach Bilanzerstellung); LG Minchen | vom 03.08.198itra 1985, 41, 42; LG Darmstadt, Beschluf3 vom
18.03.1988, NStz 1988, 326; LG Hildesheim, Beschof 21.04.1988, wistra 1988, 327; LG Minchen I,
BeschluR vom 22.04.1988, wistra 1988, 326 (soweiBelege noch nicht mit Anmerkungen versehen
wurden); Stypmann, wistra 1982, 11, 13 f.; Mooskurgvistra 1989, 252, 255 (einschliel3lich
Umbuchungsliste und Hauptabschlu3ubersicht); zunz&a Kohlmann, § 385 RN 190 f.
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sei denn, der beschuldigte Mandant hat die Unterlagen vor den
Strafverfolgungsbehdrden beim Steuerberater bzw. Rechtsanwalt versteckt’.
Dieser  Auffassung der grundsdtzlichen  Beschlagnahmefreiheit8 st
zuzustimmen, da nur so dem engen Zusammenhang zwischen
Zeugnisverweigerungsrecht und Beschlagnahmeverbot hinreichend
Rechnung getragen wird. Denn das vertraulich gesprochene Wort zwischen
Mandant und Berater darf nicht abgehort werden. Der Berater braucht
aufgrund seines beruflichen Schweigerechts und darf aufgrund seiner
beruflichen Schweigepflicht nicht aussagen. Warum sollte das schriftlich
Fixierte anders behandelt werden, obwohl es inhaltlich die gleiche Sache

betrifft nur in eine schriftiche Form gegossen ist?

Beispiel:

Darf die Steuerfahndung eine Aktennotiz des Beraters sehen,
worin dieser den Mandanten Uber die Folgen einer
NichterklGrung z.B. ausldndischer KapitaleinklUnfte belehrt hat?
Darf die Steuerfahndung eine Belehrung einsehen, in der der
Steuerberater sich dahingehend absichert, dass er den
Mandanten unterschreiben hat lassen, dass er Uber die
Moglichkeit der Fertigung einer Selbstanzeige hinreichend
aufgeklart wurde und eine Empfehlung zur Abgabe einer
Selbstanzeige gegeben hat? Darf die Steufa eine
Honorarrechnung des Beratfers einsehen, in der im Betreff
.Selbstanzeigeberatung™ steht und Uber den
Gegenstandswert, der wegen der StBGebVO angegeben ist,
dann  Ruckschlisse auf die  GroBenordnung  der

Steuerhinterziehung maoglich sind?

" LG Stuttgart, BeschluR vom 07.11.1975, NJW 1976, 2030; OLG KdélIn, BeschluB vom 07.05.1991,
NStz 1991, 452; Bauwens, wistra 1985, 179, Streck, Steuerfahndung, 3. Auflage, RN 693.

8 Anders nur, wenn es sich um Deliktsgegenstanddeiarz.B. die gefalschte Urkunde, vgl. Kohimand&é®
RN 185. Kein Deliktsgegenstand ist allerdings kai Steuerhinterziehung der Bankbeleg Uber nichiidek
Kapitaleinkiinfte oder die Scheinrechnung.
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Dieser enge Zusammenhang zwischen Schweigerecht bzw. —pflicht des
Beraters und Beratungsgeheimnis einerseits und das besondere
Vertrauensverhdltnis zwischen Steuerberater und Mandant andererseits
erfordern einen umfassenden Schutz des Beratungsgeheimnisses und in der
weiteren Folge somit auch einen umfassenden Geheimhaltungsschutz
samtlicher Mandantenunterlagen, gleichgultig, ob diese sich in der Handakte
des Beraters oder in sonstigen Akten oder Unterlagen befinden?. Selbst wenn
diese Unterlagen (wie z.B. die Rechnung Uber die Selbstanzeigeberatung
oder ahnliches) sich beim Beschuldigten befinden, mussen diese Briefe und
Korrespondenz zwischen Berater und Mandant tabu fur die Steufa sein und
nur dann eingesehen werden dudrfen, wenn der Berater selbst im Verdacht
steht. Denn auch insoweit darf es keine Rolle spielen, mittels welchen
Mediums die Gesprdche uber die Selbstanzeige gefuhrt wurden: ob per SMS,
email, Fax, per Post oder nur mundlich: In allen Fallen muB der Schutz des

Beratungsgeheimnisses fur die Steufa undurchdringbar sein.

6. Lésungsvorschlag

Da das Vertrauensverhdltnis zwischen Berufsgeheimnistrdger und Mandanten
nur auf Grund der Verschwiegenheitsverpflichtung bzw. des Schweigerechts
des Berufsgeheimnistrdgers zustande kommen kann, ist auch der Schutz des in
der Handakte verkorperten Beratungsgeheimnisses umfassend und wirksam
zu gewdhrleisten. Ein bisschen Beschlagnahmefreinheit kann es deswegen
genauso wenig geben wie ein bisschen Durchsichfsrecht der Ermittler. Im
Ergebnis ist daher § 404 AO in Verbindung mit § 110 StPO dahingehend
teleologisch zu reduzieren, dass in den Durchsuchungsfdllen nach § 103 StPO
beim Berater die tatsdchlichen oder auch nur vermeintlichen Handakten des
Beraters nicht durchgesehen werden. Stattdessen sind die Handakten immer
zu versiegeln und dem Richter zur Prafung vorzulegen. Ist der Richter der

Auffassung, dass es hierbei ganz oder teilweise um dem Beratungsgeheimnis

° Burkhard, PStR 2001, 158 ff., 161.
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unterliegende und folglich nicht beschlagnahmefdhige Unterlagen nach § 97
Abs. 1 StPO handelt, hat der Richter diese unverziglich dem Berater wieder
herauszugeben, ohne das er Uber den Inhalt einen Aktenvermerk fertigt oder
das die Ermittlungsbehoérden jemals Einsicht in die Handokte genommen
hatten. Handelt es sich hingegen ganz oder feilweise nicht um
beschlagnahmefreie Unferlagen, hat der Richter die Beschlagnahme zu
bestatigen und die Unterlagen entsprechend den Strafverfolgungsbehdrden
bzw. der Steuerfahndungsstelle zur Auswertung zu Ubergeben. Unterliegen nur
Teile der Handakte dem Beratungsgeheimnis unterliegen, so sind die
einzelnen Seiten entsprechend zu trennen und die beschlagnahmefesten
Aktenbestandteile dem Berufsgeheimnistrdger bzw. die der Beschlagnahme
unterliegenden Unterlagen der Steuerfahndungsstelle bzw.

Strafverfolgungsbehoérde auszuhdndigen.

Nur durch eine solche Vorgehensweise ist gewdhrleistet, dass das
Zeugnisverweigerungsrecht der in §§ 52,563,53a StPO genannten Personen und
das Vertrauensverhdlinis zwischen Berater und Mandanten entsprechend der
eindeutigen gesetzgeberischen Wertung geschutzt werden. Die Kollision des
Durchsichtsrechts der Strafverfolgungsbehoérden mit dem
Geheimhaltungsinteresse ist  nur durch Einschaltung des neutralen

Ermittlungsrichters aufldsbar.

In diesem Sinne hat sich auch das AG Hanau'0 zutreffend dafur entschieden,
bei der Durchsuchung einer Anwaltskanzlei das Durchsichtsrecht der
Staatsanwaltschaft im Wege der teleologischen Auslegung entsprechend zu
reduzieren und das Durchsichfsrecht auf den neufralen Richter zu verlagern.
Nichts anderes kann in  den Fdllen gelten, in denen eine
Steuerberatungskanzlei durch die Steuerfahndung durchsucht wird. Auch hier
mussen die vom Steuerberater als Handakten bezeichneten bzw.

gekennzeichneten Unterlagen - gleichgultig, um wie viele Aktenordner es

10 AG Hanau, NJW 1989, 1493.
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sich im Einzelfall handelt - ohne vorhergehende Durchsicht durch die
Steuerfahndung versiegelt werden und dem Richter zur Durchsicht und
Prufung vorgelegt werden, ob sich tatsdchlich um beschlagnahmefreie

Unterlagen des Steuerberaters handelt oder nicht,

7. Technischer Ablauf der Versiegelung

Die Handakten sind durch den Steuerberater bzw. dessen Berufshelfer in
dessen Anwesenheit bei gleichzeitiger Anwesenheit der Steuerfahndung bzw.
Strafverfolgungsbehdrde zu versiegeln'!. Dies erfolgt dadurch, dass die Akten
in Briefumschldge gepackt und an den Ermittlungsrichter adressiert werden'2,
Bei groBeren Ordnern sind diese in Innenkartons zu verpacken und wie die
Briefumschldge zu verschlieBen unter BeiflUgung eines Siegels unter Verschluss
zu stellen. Die Steuerfahndungsstellen kdnnen an den Verschlussstellen Siegel
mit beiflgen. Diese Briefumschlidge bzw. Kartons sind unter Angabe des
Aktenzeichens an das zustGndige Amtsgericht zu adressieren mit der
Aufschrift, dass es sich um nach § 97 Abs. 1 StPO beschlagnahmefreie
Unterlagen handelt. Die Steuerfanndungsstelle hat auch Uber diese
versiegelten Unterlagen, die sie dem Ermittlungsrichter vorzulegen hat, ein

entsprechendes Beschlagnahmeverzeichnis nach § 109 StPO anzufertigen.

™ Ebenso: von Briel/Ehlscheid, SteuerstrafrechtF8\3409, die dem Berater zu Recht empfehlen, zur
Vermeidung eines Geheimnisverrates nach § 203 &i&Bnterlagen freiwillig herauszugeben.

12 Sind die Steuerfahndungsbeamten hierzu nichtthé&sein hilfsweise ein Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung beim Landgericht gestellt werden, 8§ 3®5&. 2 StPO, vgl. dazu Neufang, INF 1990, 323,;325
von Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, § 3 RN 4@9%alle eines Antrages nach § 307 Abs. 2 StPO auf
Aussetzung der Vollziehung sollte sogleich bei@eschéftsstelle des LG angerufen werden und deagint
angekundigt werden und um kurzfristige BekanntgédreEntscheidung —per Tel. oder Fax vorab- wéhrend
der noch laufenden Fahndungsdurchsuchung gebetelenvéviit dem Fahndungsleiter kann abgestimmt
werden, wie lange die Fahndungsdurchsuchung nasfrdavird und ob er bereit ist, die streitigen,.ggf
beschlagnahmefreien Unterlagen erst gegen Endeatieixdungsmal3nahme versiegelt oder unversiegelt
beschlagnahmen wird. Lasst sich der Fahndungshaiteh hierauf nicht ein, so bleibt nur die Méglieltkdie
streitigen Unterlagen festzuhalten und bis zu efir@scheidung des Gerichts (ibe den Antrag nacly $A88.

2 StPO diese nicht herauszugeben. Die gewaltsangmatiene durch die Steuerfahndung dirfte dann eine
No6tigung darstellen, da selbst dann, wenn der Burdungsbeschluss rechtmaRig ist, das Nichtzuwbiten
zu einer Entscheidung des LG beziiglich des Aussgsantrags nach § 307 Abs. 2 StPO jedenfalls
unverhaltnismafRig und damit rechtswidrig ist. Eifd@/stand gegen Vollstreckungsbeamte nach § 11GBS
scheidet jedenfalls durch den Berater insoweit daglie staatliche Handlung, die sofortige Besatdhgme
ohne Zuwarten bis zu einer Entscheidung des LG B&0¥ Abs. 2 StPO jedenfalls unverhaltnismafig und
rechtswidrig ist, § 113 11l StGB.
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Damit 16st sich auch das technische Problem, wie zu verfahren ist, wenn es
sich um ,Papiere® in Form anderer Datentrdger handelt. Zwar ist es auch bei
einem Textverarbeitungsdokument durch Scrollen theoretisch moglich, nicht
zu lesen, sondern nur ,durchzublattern™, jedoch besteht insbesondere bei
dlteren und damit langsameren Rechnern immer die Moglichkeit, dass aus
technischen Grunden ein ausreichend schnelles Scrollen unmoglich ist, so
dass der Fahnder u. U. sogar gegen seinen Willen Erkenntnisse erlangt, die er
so gar nicht gewinnen wollte. Mit der Versiegelung und Vorlage beim Richter
und dessen Durchsicht kdnnte auch hier den Belangen aller Beteiligter —
denen des Beraters und denen der Strafverfolgungsorgane Rechnung

getragen werden.

8. Mégliche Umgehung durch Steufa

Die Beschlagnahmefreiheit und das damit zusammenhdngende Verbot die
Handakten des Beraters durchzusehen werden jedoch in der Praxis nur allzu

gerne und auch leider nur allzu leicht unterlaufen:

a. Beschuldigung des Beraters

Durch die Verweigerung der Gewdhrung der Akteneinsicht in die Handakte
konstruiert die Steufa teilweise einen Anfangsverdacht gegen den Berater.
Denn wer nichts zu verbergen habe, kann schlieBlich auch Akteneinsicht
gewdhren. Ist der Berater aber selbst verdachtig, sind seine Handakten auch
nicht mehr beschlagnahmefrei, § 97 Abs. 2 Satz 3, 1. Alt. StPO. Da das Gesetz
keinen besonderen Verdachtsgrad fur den Anfangsverdacht voraussetzt, also
der schlichte Tatverdacht genugt, kann hier relativ leicht zumindest ein
Anfangsverdacht zumindest bezuglich einer Beihilfetat beim Berater das

Beschlagnahmeverbot aushebeln.

b. Tatwerkzeuge i.5.d. § 97 Abs. 2 Satz 3, 2. Alt. StPO
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Auch kann der in § 97 Abs. 1 StPO verankerte Beschlagnahmeschutz dadurch
umgangen werden, dass die sich in der Hand des Beraters befindlichen
Jahresabschlusse und Buchfuhrungsunterlagen als Tatwerkzeuge i.5.d. § 97
Abs. 2 Satz 3, 2. Alt STPO angesehen werden's,

9. Schutz vor dem Unterlaufen des § 97 StPO: Steuerberater als Verteidiger ?

Da das in § 148 StPO verburgte und unuberwachte Verkehrsrecht zwischen
Mandant und Verteidiger weitgehender als die Beschlagnahmefreiheit der
Handakten nach § 97 StPO ist, kann die Bestellung des Steuerberaters zum
Verteidiger die Beschlagnahme der Unterlagen und eine entsprechende
Einsicht in die Untferlagen verhindern. Selbst bei dem Vorwurf einer
strafrechtlichen Verstrickung des Verteidigers in die Tat des Beschuldigten
kann eine Beschlagnahme der Verteidigerunterlagen nicht erfolgen. Ebenso
sind wdhrend eines bestehenden Verteidigungsmandates Uber § 148 StPO
auch Unterlagen, die als Tatwerkzeuge gelten, von der Beschlagnahme
ausgenommen. Dies folgt aus der rechtstaatlichen Funktfion und prozessualen
Aufgabe des Verteidigers, der die ihm gesetzlich zugewiesene Tdatigkeit nur
durchfuhren kann, wenn er den Sachverhalt kennt, um den es in dem gegen

seinen Mandanten gerichteten Ermittflungsverfahren geht14,

10. Praxishinweis

In den Fdllen, in denen der Steuerberater die Verteidigung Ubernimmt und
steuerstrafrechtlich relevante Informationen von seinem Mandanten erhdlt
und sich das steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren Uber mehrere Jahre
erstreckt, kann sich fur den Steuerberater das Problem der Bbsgldubigkeit
bezuglich der Erstellung bzw. Vorbereitung kunftiger SteuererklGrungen stellen.

Daher wird sich allein aus diesem Grund, wenn der Berater auch kunftig die

'3 vgl. OLG Hamburg, MDR 1981, 603; LG Aachen, MDR 1981, 603
4 Kohlmann, § 385 RN 202.

O RA Dr. jur. Jorg Burkhard, Frankfurter Str. 14, 65189 Wiesbaden,
Telefon 0611-890910 Fax: 0611-8909179



12

Steuererkldrungen far den Mandanten ferfigen will, es sich anbieten, die
Verteidigung nur zusammen mit einem Rechtsanwalt als 2. oder 3. Verteidiger
zu fUhren und hier auch nur einzelne, in der Vergangenheit abgeschlossene

Teilbereiche mitzuverteidigen.

11. Fazit:

Aus dem Beschlagnahmeprivileg beim Berater folgt ein
Akfendurchsichtsverbot der Steufa bezuglich aller potentiell
beschlagnahmefreien Unterlagen. Das Spannungsverhdltnis zwischen § 97
StPO und § 404 Satz 2 AO kann nur durch eine einschrnkende Auslegung des
§ 404 Satz 2 AO geldst werden: § 97 StPO uberlagert § 404 Satz 2 AO und
verdrangt die Aktendurchsichtsbefugnisse der Steufa nach § 404 Satz 2 AO
zugunsten des ansonsten wertlosen Beschlagnahmeprivilegs. Die Handakten,
Unterlagen, Magnetbbdnder etc. des Steuerberaters kbnnen versiegelt dem
Richter zur Durchsicht und Prafung Ubergeben werden, ob sie tatsdchlich
beschlagnahmefrei im Sinn des § 97 StPO sind und verneinendenfalls, ob
deren Beschlagnahme von der Durchsuchungs- und
Beschlagnahmeanordnung gedeckt ist. Entsprechend werden die Akten,
Unterlagen, Gegenstdnde entweder dem Steuerberater ganz oder teilweise
zuruckgegeben, ohne dass deren Inhalt von der Steuerfahndung gesichtet

worden wdre oder die Beschlagnahme wird bestatigt, § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO.

12. Checkliste: Beschlagnahme von Unterlagen beim Berater:

Daraus ergibt sich fur den Berater im Falle einer Durchsuchung in seinen
KanzleirGumen und einer anstehenden Durchsicht seiner Handakten folgende
Checkliste, die kopiert bei dem/der BUrovorsteher/in jederzeit griffoereit liegen
sollte, damit im Ernstfall -und erst Recht beim doppelten Ernstfall ndmlich der

Abwesenheit des Beraters- die Liste sofort abgearbeitet werden kann:
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Welche Gegenstdnde sind nach § 97 Abs. Nr. 1 bis 3 SiPO
beschlagnahmefrei?

Schriffliche Mitteilungen zwischen dem Berater und seinem beschuldigten
Mandanten, also z.B. Briefe im Original, Durchschriften, Abschriften,
Fotokopien, etc.

Aufzeichnungen des Beraters uber vertrauliche Mifteilungen seines
Mandanten und eigene, das Mandat befreffende Aufzeichnungen des
Beraters.

Andere Gegenstdnde, wie z.B. Karteien, Dateien, etc.

Danach sind also z. B. die Handakten des Steuerberaters grundsdtzlich
beschlagnahmefrei. Das Zeugnisverweigerungsrecht von Berufshelfern und
das daran anknupfende Beschlagnahmeverbot des § 97 Abs. 1 StPO sind mit
dem Zeugnisverweigerungsrechts des Dienstherrn gekoppelt (§ 53a Abs. 2
StPO).

Das Beschlagnahmeverbot entfdllt in zwei wichtigen Ausnahmefdllen:

bei Entbindung des Beraters von der Verschwiegenheitspflicht, da dann
nach § 53 Abs. 2 StPO auch das Zeugnisverweigerungsrecht entfallt;

wenn der Berater selbst der Teiinahme an der dem Mandanten zur Last
gelegten Tat oder einer Strafvereitelung, Begunstigung oder Hehlerei
verddchtig ist (§ 97 Abs. 2 S. 3 StPO).

2. Bisher wurden als grundsatzlich beschlagnahmefdahig angesehen:

Die dem Steuerberater vom Mandanten Uberlassenen Geschdfts- und
Buchfuhrungsunterlagen, wenn der Steuerberater lediglich die
BuchfUhrung fur den Mandanten erledigen soll (LG Braunschweig 23.6.78,
NJW 78, 2108; LG Aachen 16.3.81, MDR 81, 603; LG MUnchen 22.4.88, wistra
88, 326; LG Stuttgart 4.4.90, wistra 90, 282; u. a. Moosburger, wistra 92, 252,
Kohimann § 185 Rz. 190 m. w. N.). Die buchfGhrende Tdatigkeit des
Steuerberaters gehort nicht zu dessen Berufsbild, so daB ihm die
Buchungsbelege nicht auf Grund eines besonderen
Vertrauensverhdltnisses Ubergeben werden.

Steuerbescheide des FA, Bilanzen, Summen- und Saldenlisten, Protokolle
uber Gesellschaftsversammlungen, SteuererklGrungen,
Ausgangsrechnungen und Vertrdge mit anderen Firmen (LG Berlin,
Beschluss 20.7.00, 519 Qs 216/00, n. v., Abruf-Nr. 010445).

Gegenstdnde, die lediglich zum Zweck der Aufbewahrung dem
steuerlichen Berater ubergeben worden sind sowie
Buchfuhrungsunterlagen, Belege und Aufzeichnungen des Beschuldigten
(vgl. Nr. 58 AStBV (§h)).
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Einschrankend ist bei den Bilanz- und BuchfUhrungsunterlagen darauf
hinzuweisen, dass sie, solange sie noch zur Erstellung der Abschlisse oder
ErkiGrungen bendtigt werden, beschlagnahmefrei sind (LG Stade 27.10.83,
wistra 86, 41; LG Berlin 10.11.76, NJW 77, 725; Schéfer, wistra 85, 12; aber auch
insoweit a. A. LG Darmstadt 18.3.88, NStZ 88, 286). Das wird damit begrandet,
dass diese Tdtigkeiten zum Kernbereich der steuerberatenden Tdatigkeit
gehdren und deshalb dem Berufsgeheimnis des Steuerberaters unterliegen, so
dass sie von § 97 StPO erfasst werden.

3. Unstrittig beschlagnahmefrei sind (vgl. Nr. 58 AstBV (St)):

+ Akten des Berufsgeheimnistrdgers mit dem zwischen ihm und dem
Beschuldigten geflhrten Schriftwechsel,

seine Aufzeichnungen uber Mitteilungen des Beschuldigten und andere
Umstdnde und Gegenstdnde, auf die sich das Zeugnisverweigerungsrecht
erstreckt.

13. Praxishinweis:

Stefts ist bei einer Durchsuchung beim Beschuldigten zu empfehlen, dass ein
auf Strafrecht oder besser noch Steuerstrafrecht spezialisierter Rechtsanwalt
zur Durchsuchung beigezogen wird. Selbst Anfahrtszeiten von einer Stunde
oder IAnger rentieren sich in der Regel, da die Fahndungsdurchsuchung beim
Beschuldigten nach § 102 StPO meist mehrere Stunden dauert. Nichts anderes
gilt grundsatzlich auch bei Durchsuchungen beim Berater nach § 103 StPO:
Auch hier sollte unbedingt ein professioneller Beistand zugezogen werden, der
sich mit Steuerstrafrecht oder jedenfalls den strafprozessualen Problemen
einer Durchsicht und Beschlagnahme im Steuerstrafrecht auskennt. Allerdings
dauern die Durchsuchungen beim Berater in der Regel nur kurz, meist nur 10
bis 30 Minuten, da die Durchsuchung durch die Vorlage der Handakten und
Unterlagen stets abgewendet wird und eine Veranlassung andere RGume des
Beraters oder gar die ganze Kanzlei zu durchsuchen in der Regel nicht
besteht. Bis auf einen Ausnahmefall, bei dem die Fahnder des FA Kassel-
GoethestraBe die Auffassung vertraten, ,es musse nicht immer das in den
Akten drin sein, was auBen drauf stehe™, sind mir keine Fdlle bekannt

geworden, bei denen die Ubrigen nach der Aufschrift nicht betroffenen Akten
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der Berater durchgesehen wurden und die ganze Kanzlei eines Steuerberaters
nach § 103 StPO durchsucht wurde. Von derartigen Ausnahmefdllen einmal
abgesehen, rentieren sich weite Anfahrtswege eines
Steuerstrafrechtsspezialisten zum Berater nicht, da dann die Fahndung schon
lange fertig ist und —da diese nicht auf das Eintreffen eines Bevollmdchtigten
mit der Durchsuchung warten muss-, lGngst wieder weg ist, bis der Spezialist
eintrifft. In diesen Fdllen muss es leider genugen, eventuelle Probleme
telefonisch zwischen Berater und Spezialist oder zwischen Fahndungsleiter und

Spezialist zu kidren.
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