Die Ablehnungspraxis der Finanzamter bei Akteneinsichtsgesuchen

Von RA Dr. jur. Jorg Burkhard, FA f. Steuerrecht, Wiesbaden

I. EinfUhrung

Jeder Steuerberater und jeder Rechtsanwalt, der in Steuerstrafsachen die
Verteidigung Ubernimmt, macht die Erfahrung, dal3 das Finanzamt fast regelmafiig
die Gewahrung der Akteneinsicht unter Berufung auf § 147 Abs. 2 StPO verweigert.
Gerichtlich sollen diese Entscheidungen der Buf3geld- und Strafsachenstelle nicht
justitiabel sein®. Zumeist werden nicht einmal alle Tatbestandsvoraussetzungen des
8 147 Abs. 2 StPO dargelegt, geschweige denn begriindet. So bleibt es meist nur bei
der Zitierung des Gesetzeswortlautes des § 147 Abs. 2 StPO. Der Verteidiger ist
zumeist ratlos und kann eine Verteidigung ohne vorherige Akteneinsicht nicht
vornehmen?. Insbesondere wére eine Einlassung des Mandanten vor Akteneinsicht
ein Beratungsfehler des Anwalts bzw. Steuerberaters.

Der Hintergrund derartiger Ablehnungspraxis der Finanzamter sind jedoch
keineswegs rechtlich ausgewogene Uberlegungen der zustandigen BuRgeld- und
Strafsachenstelle. Vielmehr sind in der Regel entsprechende Schreiben der
Steuerfahndungsstelle AnlaR fiir die BuR3geld- und Strafsachenstelle, willkirlich vom
8§ 147 Abs. 2 StPO - ohne dall dessen Voraussetzungen vorliegen wirden -
Gebrauch zu machen. Dieses Vorgehen wird bestarkt durch die unverstandliche
Praxis der Oberlandesgerichte, die Entscheidung Uber die Gewahrung der
Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren fir nicht justitiabel zu halten®.

Teilweise schreiben die Steuerfahndungsstellen an die zustandigen Buf3geld- und
Strafsachenstellen schlicht den Satz, dalR dem Verteidiger einstweilen keine
Akteneinsicht gewahrt werden soll. Teilweise, so beim Finanzamt Kassel-
Goethestral3e geschehen, schreibt die Steuerfahndungsstelle folgenden Text - im
vorliegenden Fall in einem Bankenverfahren - an die Buf3geld- und Strafsachenstelle:

Finanzamt Kassel-GoethestralRe Kassel, den
- Steuerfahndungsstelle -

ULSHtrNr.:

Steuerstrafverfahren gegen

! Burhoff, Handbuch fiur das steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren, 2. Auflage, RN 84

2 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, RN 196; Eillmeister in Brissow/Krekeler/Mehle, Strafver-
teidigung, § 4 RN 142 f., 144; Weihrauch, Verteidigung im Ermittlungsverfahren, 4. Auflage, RN 55:
.ES gilt die Regel: ohne Akteneinsicht keine Einlassung des Beschuldigten, ohne Akteneinsicht keine
Stellungnahme des Verteidigers.”

3 Burhoff, a. a. O., RN 84; OLG Frankfurt/Main, Beschlufd vom 15.03.00 — 3 VAs 14/00 -; OLG Hamm,
Beschlufd vom 01.12.1999, - 1 VAs 64/99 -.




Vermerk:
Zu dem Antrag auf Akteneinsicht des Rechtsanwalts .... vom ....

Das vorliegende Strafverfahren wird im schriftlichen Verfahren abgewickelt. Auf eine
Durchsuchung des Beschuldigten ist zunachst verzichtet worden. Durch das
schriftliche Verfahren wird dem Beschuldigten die Mdglichkeit eingeraumt, sich an
der zlgigen und vollstandigen Abwicklung zu beteiligen. Hierdurch kann er ggfs. eine
Milderung einer zur erwartenden Strafe erreichen. Durch eine Akteneinsicht wirde
dem Beschuldigten Uber seinen Rechtsbeistand bekannt werden, welche
Erkenntnisse die Finanzverwaltung bereits gewonnen haben. Insoweit wiirde es dem
Beschuldigten méglich sein, bisher den Finanzbehdrden nicht bekanntes Vermdgen
und oder hieraus erzielte Einnahmen weiterhin zu verschweigen. Ist dem
Beschuldigten jedoch nicht bekannt, welche Erkenntnisse den Finanzbehdrden
vorliegen, besteht fur ihn ein Wagnis, Vermodgen oder hieraus erzielte Einnahmen zu
verschweigen. Hierdurch wére dann seine zu erwartende Strafmilderung gefahrdet.

Um zu erreichen, nunmehr die Besteuerungsgrundlagen in tatsachlicher Hohe zu

ermitteln, wird dem Antrag auf Akteneinsicht nach 8 147 Absatz 2 StPO nicht
entsprochen.

Unterschrift

DalR es sich bei vorliegendem Schreiben nicht um eine Einzelfallentscheidung
handelt, sondern um ein standardisiertes, vorgefertigtes und in vielen Fallen
verwandtes Schreiben folgt daraus, dal3 es sich im vorliegenden Fall tatsachlich um
eine  Beschuldigte  handelte, die Begrindung zur Ablehnung des
Akteneinsichtsgesuchs jedoch von "dem Beschuldigten" spricht und auch von
"seinem Rechtsbeistand” also sowohl auf einen Steuerberater als Verteidiger als
auch auf einen Anwalt als Verteidiger paldt. Ganz offensichtlich wird mit diesem
internen Schreiben standardméRig die zustandige BufRgeld- und Strafsachenstelle
gebeten, die Akteneinsicht abzulehnen. Diese beruft sich dann lediglich - ohne
weitere Begrindung - auf 8§ 147 Abs. 2 StPO, gleichgiltig, ob dessen
Voraussetzungen tatsachlich vorliegen.

Il. Akteneinsichtsrecht des Verteidigers

Der Verteidiger hat zu jeder Zeit und in allen Verfahrensabschnitten ein
Akteneinsichtsrecht, 8§ 147 Abs. 1 StPO, selbstverstéandlich auch im
Ermittlungsverfahren®. Das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers entsteht mit der
Erdffnung des Ermittlungsverfahrens® und ist Grundvoraussetzung fiir eine wirksame

4 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 4. Auflage, RN 197; Burhoff, Handbuch fiir das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren, RN 33; Schmitz/Tillmann, Das Steuerstrafverfahren, 2. A., S. 97; Flore in
Flore/Dérn/Gilimeister, Steuerfahndung und Steuerstrafverfahren, S. 51.

° Blumers/Goggerle, Handbuch des Verteidigers und Beraters im Steuerstrafverfahren, 2. A., RN 768;

Wannemacher, Steuerberater und Mandant im Steuerstrafverfahren, RN 774.




Verteidigung® und Auspragung des verfassungsrechtlich gebotenen Grundsatzes
einer fairen Verhandlungsfiihrung’.

Ob die Behorde von ihrem eingeraumten Ermessen der Beschrankung der
Akteneinsicht nach § 147 Abs. 2 StPO Gebrauch gemacht hat, [&3t sich nur daran
erkennen, dald sie die Versagung der Akteneinsicht entsprechend begrindet und
nicht formelhaft nichtssagend den Wortlaut des 8 147 Abs. 2 StPO wiederholt. Erst
recht genigt es auch nicht, die Akteneinsicht mit einer nur teilweisen Wiedergabe
des 8§ 147 Abs. 2 StPO zu begrinden, wie etwa dem Hinweis darauf, da die
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind.

Gebraucht die Strafverfolgungsbehdrde ihr Ermessen, so sollten all jene Grinde in
die Abwagung einbezogen werden, die mafligebend sind und unsachliche
Erwagungen auf3en vor bleiben. Hierbei sollte auch bedacht werden, dal3 der
Verteidiger zumindest stets den Teil der Akte wird sehen kénnen, der keine
Rickschlisse auf ein weiteres Vorgehen der Ermittlungsbehérde erlaubt, so daf3
eine Akte ohne etwaige Antrage auf Durchsuchungsbeschliisse oder Vorladungen
von Zeugen etc. stets dem Verteidiger zur Akteneinsicht Ubersandt werden kann,
ohne dal3 der Untersuchungszweck gefdhrdet werden wirde. Eine rechtmaRige
vollstandige Versagung der Akteneinsicht ist daher kaum vorstellbar.

Weiter wird die Strafverfolgungsbehdrde bei der Frage der Versagung der
Akteneinsicht zu bedenken haben, daf3 die nur selten auszuschliel3ende Mdglichkeit,
dalR der Beschuldigte seine Unterrichtung Uber das Ergebnis der bisherigen
Ermittlungen fir sich nutzt, kein Grund zur Versagung der Akteneinsicht ist®.
Insbesondere die etwaige Kenntnis von Zeugenaussagen, die der Beschuldigte zur
Verdunklung des Sachverhalts, etwa zum Aufbau eines falschen Alibis nutzen
konnte, ist kein hinreichender Grund, die Akteneinsicht zu versagen®. Die
gegenteilige Auffassung wirde zu einem weitgehenden Informationsverbot des
Verteidigers fihren und damit dem rechtsstaatlichen Gebot, eine mdglichst
ungehinderte Verteidigung zu gewahrleisten, schweren Abbruch tun®®.

Die Strafverfolgungsbehorde wird auch zu bericksichtigen haben, dal3 auch die
Erstellung einer sog. Duplo-Akte'!, also die Anlegung einer aus Kopien bestehenden
Zweitakte Ermittlungsverzogerungen vermeiden hilft, so daf® auch der Versand der

6 Burhoff, Handbuch fur das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, RN 32, 35; Bornheim/Birkenstock,
Steuerfahndung, Steuerstrafverteidigung, S. 64; Blumers/Frick/Miller, Betriebsprifungshandbuch,
K 276; KK-Laufhitte, StPO, § 147 RN 1; Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 4. A., RN 216:
LAllgemein lait sich sagen: Je friher der Verteidiger die Akten einsieht, desto besser kann er die
Verteidigung fuhren. Dabei ist auch zu bedenken, dal3 Fehler im Ermittlungsverfahren spater nur
selten wieder gut gemacht werden kdnnen."

BVerfG, BeschlulR vom 29.11.1989, BVerfGE 63, 45; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks,
Steuerstrafrecht, 4. Auflage, § 392 RN 42.

® BGHSt 29, 99 ff.

% BGHSt 29, 99 ff.

19 BGHst 29, 99 ff.

! Burkhard, wistra 1996, 171 ff., 173.
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Ermittlungsakte zur Akteneinsicht, der etwa eine, hochstens zwei Wochen
Verzdgerung bei den Ermittlungen bereitet, die Ermittlungen letztlich dann nicht
verzogert, wenn eine Duplo-Akte angelegt und diese versandt wird.

Schlief3lich ist auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit der Eingriff in
das Recht des Verteidigers auf Akteneinsicht die Versagung nur soweit
auszusprechen, als die unumganglich ist. Dies folgt auch aus der Formulierung des 8
147 Abs. 2 StPO, der nicht nur eine Gewahrung der Akteneinsicht oder die
Versagung als Ausnahme vom Grundsatz des Akteneinsichtsrechts kennt, sondern
auch von der Gewéhrung der Akteneinsicht in einzelne Aktensticke spricht. Als
kleinerer Eingriff in das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers als die véllige
Versagung ist daher an die beschrankte Akteneinsicht zu denken. Dabei sollte es
selbstverstandlich sein, dafl einem Verteidiger die Ermittlungsakte zumindest
auszugsweise vor Abschluf3 der Ermittlungen auf Antrag jederzeit zur Verfigung
gestellt wird und nur die Teile ausgeheftet werden und durch weil3e Platzhalterseiten
kenntlich gemacht werden, deren Einsicht den Untersuchungszweck zu diesem
Zeitpunkt gefahrden konnte, 8 147 Abs. 2 StPO. Als Gefahrdung des
Untersuchungszweckes kommen jedoch nur Durchsuchungsbeschlisse gegen den
Beschuldigten und gegen ihm Bekannte und Freunde sowie Geschaftspartner in
Betracht. Denn nur hier kann der Verlust des Uberraschungsmomentes tiberhaupt
theoretisch die Gefahr beinhalten, dal3 Beweismittel verandert oder vernichtet
werden oder Zeugen und Mitbeschuldigte manipuliert werden kénnten'?. So kénnen
trotz des Gebots der Aktenvollstandigkeit ausnahmsweise Antrdge auf Erlal3 von
Durchsuchungsbeschlissen oder Vorladungen von Zeugen entfernt werden, wenn
diese den Untersuchungszweck gefdhrden konnten. Denn eine teilweise
Akteneinsicht ist besser als gar keine. Auch ist eine nur teilweise Verweigerung des
Akteneinsichtsrechts immer noch ein geringerer Eingriff in die Rechte des
Verteidigers als die vollstandige Ablehnung der Akteneinsicht.

Zu bedenken ist hierbei jedoch auch, daR nicht jeder Antrag auf Erlal3 eines
Durchsuchungsbeschlusses oder jede Zeugen- oder Beschuldigtenladung die
weiteren Ermittlungen nach 8 147 Abs. 2 StPO gefdhrden kann. Vielmehr kdnnen
Antrage auf Erlal3 eines Durchsuchungsbeschlusses z.B. bei der Bank des
Beschuldigten problemlos in der Akte verbleiben, da der Beschuldigte keine Chance
hat, z.B. die Bankmitarbeiter zu beeinflussen, Unterlagen im Rahmen der
Abwendungsbefugnis nicht vorzulegen oder zu seinen Gunsten zu manipulieren. Die
Gefahrdung der Untersuchung ist also nicht stets zu beflrchten, wenn
Durchsuchungsbeschlisse oder Ladungen von Zeugen oder anderen Beschuldigten
in der Akte sind. Hier ist in jedem Einzelfall gesondert zu prifen, ob und welche
Unterlagen aus der Ermittlungsakte entfernt werden. Denn der Grundsatz auf
vollstandige Akteneinsicht besteht weiter und darf nur im Einzelfall und nur soweit
nach § 147 Abs. 2 StPO eingeschrankt werden, wenn dies den Untersuchungszweck
gefahrden kann.

[ll. Besonderheiten bei der Akteneinsicht im Steuerstrafverfahren
Gerade in Steuerstrafverfahren kommt der Akteneinsicht eine besonders grol3e

Bedeutung zu, da der Verfahrensstoff haufig einen erheblichen Umfang hat, es in der
Regel auf Urkunden (Steuererklarungen, Belege, Schreiben) ankommt, der

12 ebenso: Quedenfeld/Fillsack, Verteidigung in Steuerstrafsachen, RN 569.



Sachverhalt steuerlich teilweise sehr schwierig ist und das dem Beschuldigten
vorgeworfene Verhalten oftmals Jahre zuriickliegt*?.

Der Vorschlag, dal3 der Verteidiger nach erfolgter Versagung der Akteneinsicht ein
Gesprach mit dem Sachbearbeiter der BuStra sucht, um eine Kompromif3lésung zu
finden'®, funktioniert in der Praxis teilweise. Dieser Zustand ist jedoch nicht
befriedigend und er wird vor allem der Rechtslage nicht gerecht: Der Verteidiger hat
nach 8 147 Abs. 1 StPO ein Akteneinsichtsrecht, soll aber als Bittsteller eine Einsicht
in Aktenteile herausverhandeln — wo ist da das Recht auf Akteneinsicht geblieben ?
Keine Losung bietet dieser Praxisvorschlag zudem in all jenen Fallen, in denen die
Akteneinsicht auch nach den Gespréchen vollstandig versagt bleibt™.

Auch kann nicht die Akteneinsicht in Beiakten unter Hinweis auf das
Steuergeheimnis nach & 30 AO versagt werden®®. Insbesondere Anzeigen von
Anzeigeerstattern kénnen nicht aus der Ermittlungsakte entfernt werden. Denn sofern
die Beiakten auch nur irgendwie potentiell fir das Verfahren von Bedeutung sein
konnen, mufld Akteneinsicht gewahrt werden. Es kommt hier nicht auf die
Zustimmung des Dritten oder der Finanzverwaltung an'’. Gleiches gilt auch fiir die
Anzeige des Anzeigenerstatters: Da diese Anzeige das Steuerstrafverfahren in Gang
setzte, hat sie natirlich mit dem Verfahren etwas zu tun. Ein Schutz des
Anzeigeerstatters mit der Folge, dal3 seine Anzeige dem Verteidiger nicht zugénglich
gemacht wird, gibt es nicht. Wird in dem Ermittlungsverfahren kein weiteres
belastendes Material gefunden, stitzt sich das Verfahren nur auf die belastende
Anzeige des Anzeigeerstatters. Da Entlastungsvorbringen von dem Inhalt der
Anzeige abhangt und zudem die Glaubwirdigkeit dieses Belastungszeugen
mdoglicherweise von verschiedenen Vorhalten abhangt, mul3 die Anzeige der
Verteidigung im Rahmen der Akteneinsicht zuganglich sein. Denn entlastendes
Vorbringen und Beweisantritte und die Vorhalte kdnnen von der Verteidigung nur
gemacht werden, wenn die Anzeige bekannt ist. Entsprechendes gilt bei einer
anonymen Anzeige: Entlastende Beweisantritte kdénnen auch hier nur sinnvoll
gemacht werden, wenn der Inhalt der Anzeige bekannt ist.

Mit Abschluld der Ermittlungen ist dem Verteidiger uneingeschrankt Akteneinsicht zu
gestatten, § 147 Abs. 6 StPO™. Akteneinsicht ist in alle Akten zu gewahren,
gleichgultig ob sie vom Gericht beigezogen sind oder nicht, gleichgltig ob sie bei

13 Blumers/Frick/Miiller, Betriebsprifungshandbuch, K 277.

14 Quedenfeld/Fllsack, Verteidigung in Steuerstrafsachen, RN 572.

5 Streck, Die Steuerfahndung, 3. A., RN 799: ,Die Praxis lehrt, daB3 die Einsicht in die Fahndungsakte
nicht immer gewahrt wird. Diese Ublichkeit steht im Widerspruch zu dem Gebot der
Aktenvollstandigkeit, wonach zu den Ermittlungsakten alle Schriftstiicke vom Zeitpunkt des ersten
Zugriffs durch die Polizei zu rechnen sind.”

18 Schiothauer berichtet dartber, daB3 sich die Finanzbehdrden gelegentlich bei der Versagung der
Akteneinsicht in Akten Dritter auf das Steuergeheimnis berufen, Schlothauer, Vorbereitung der
Hauptverhandlung, 2. A., RN 37.

1 Schlothauer, Vorbereitung der Hauptverhandlung, 2. A., RN 37.

18 Wisser in Klein, AO-Kommentar, 6. Auflage, § 392 Anm. 4; Dahs, Handbuch des Strafverteidigers,
RN 199.



Gericht vorliegen oder bei einer Behodrde (Grundsatz der Aktenvollstandigkeit®®).

Denn das Recht der Akteneinsicht umfaldt ,samtliche Akten, die dem Gericht
vorliegen oder im Falle der Erhebung der Anklage vorzulegen wéaren“, 8 147 Abs. 1
StPO. Der Umfang des Akteneinsichtsrechts erstreckt sich auf samtliche
verfahrensbezogenen Unterlagen, die zu den Akten genommen worden sind,
einschlieBlich samtlicher Beiakten®. Hierzu gehoren auch die Steuerakten®. Zu den
Steuerakten gehoren auch die Arbeitsakten des Betriebspriifers, das sog. Fallheft?.
Einer besonderen Zustimmung der Finanzbehdrde bedarf es nicht, denn diese ist
wegen ihrer besonderen Stellung im Steuerstrafverfahren keine Behérde ,einer
anderen Verwaltung® im Sinn von RiStBV 187?%. Ebenso wie die Akten des
Betriebspriifers unterliegen die Akten der Steuerfahndung der Akteneinsicht**. Nur
wenn in diesen Handakten ausschlief3lich interne Vorgéange, die nur behoérdeninterne
Bedeutung haben (wie z.B. Statistiken oder blo3 Abschriften aus der Steuerstrafakte
haben), besteht eigentlich kein Grund fur eine Akteneinsicht — denn dann ist der
Inhalt entweder schon in der Hauptakte vollstandig enthalten und Uber das dortige
Akteneinsichtsrecht der Verteidigung bekannt oder es hat nicht unmittelbar mit dem
sachlichen Vorwurf in dem Verfahren etwas zu tun. Dennoch wird man es der
Verteidigung nicht verwehren durfen in diese Akten Einblick zu halten, damit sie
prufen kann, ob nicht doch fiir die Verteidigung sinnvoll nutzbare Informationen darin
enthalten sind. Es kann auch in diesen Fallen nicht der Staatsanwaltschaft
uberlassen bleiben, ob diese Akten Beweismaterial fir den Fall enthalten oder nicht.
Denn die Staatsanwaltschaft kennt ggf. Aussagen des Beschuldigten nicht, so dal3
sie die Wichtigkeit oder Erheblichkeit einzelner Puzzlesteine in den angeblich nicht
beiziehungsbedurftigen Akten gar nicht beurteilen kann. Die Verteidigung kann
andererseits nicht veranlal3t werden ihr gesamtes Wissen der StA im Rahmen eines
Akteneinsichtsgesuchs Preis zu geben, nur damit diese beurteilen kann, ob der
Akteninhalt beweiserheblich sein kann. SchlieBlich kénnen in der Akte auch
belastende Beweismittel enthalten sein, so daR es nach der Akteneinsicht der
Verteidigung Uberlassen bleiben muf3, ob sie die gefundenen Beweismittel verwertet
oder nicht. Es missen hier dieselben Grundsatze wie fir die potentielle

19 Brissow/Krekeler/Mehle, Strafverteidigung, 8§ 4 RN 148; Kohimann, Steuerstrafrecht, § 392 RN 150
ff.

20 Blumers/Goggerle, Handbuch des Verteidigers und Beraters im Steuerstrafverfahren, 2. Auflage,
RN 770.

21 Kohlmann, Steuerstrafrecht, Loseblattsammlung, Stand: 26. Erg.-Li., November 1998, § 392 RN

150; Blumers/Frick/Mdiller, Betriebsprufungshandbuch, K 277, Spérlein, Steuerstrafrecht von A-Z,

»Akteneinsicht“; Gast de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, § 392 RN 46;

OLG Celle v. 08.08.1977, Nds. Rpfl. 1977, 252; LR-Luderssen, StPO-Kommentar, § 147 RN 60.

BFH, Beschlul vom 25.07.1994, -X B 333/93-, BStBl. 1994 II, 802; Gast-de Haan in

Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 46; Blumers/Gdggerle, RN 775.

B EG Rheinland-Pfalz, EFG 1992, 175; Blumers/Frick/Muller, Betriebsprifungshandbuch, K 277; von
Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, RN 502;

24 Blumers/Frick/Miiller, Betriebsprifungshandbuch, K 277.
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Beweisgeeignetheit bei der Beschlagnahme? auch fiir die Beiziehung bzw. fiir das
Akteneinsichtsrecht der Verteidigung gelten: Enthalt eine Akte moglicherweise
Beweismittel, die fur das Verfahren auch nur irgendwie von Bedeutung sein kdnnten,
ist der Verteidigung Akteneinsicht zu gewahren.

Nimmt die Strafsachenstelle die be- oder entlastenden Vorgéange nicht vollstandig in
die Ermittlungsakte auf, so missen dem Verteidiger diejenigen Akten zuganglich
gemacht werden, in denen diese Unterlagen vorhanden sind?®.

Neben der Ermittlungsakte hat der Verteidiger einen Anspruch auf Einsicht in die
Beiakten?’. Das sind die zur Ermittlungsakte beigezogenen Akten.

Fraglich ist, ob der Verteidiger auch ein Akteneinsichtsrecht in nicht beigezogene
Akten hat. Hier kbnnte man vermuten, wenn die Staatsanwaltschaft kein Bedurfnis
sieht, die Akte beizuziehen, warum sollte dann der Verteidiger darin etwas fur das
Verfahren relevantes vermuten. Dieser Gedanke Uberzeugt jedoch nicht, weil der
Verteidiger moglicherweise von dem Mandanten oder Dritten Hinweise auf den
Akteninhalt nicht beigezogener Akten haben kann, so dal3 es letztlich keine Rolle
spielt, ob die Staatsanwaltschaft den Akteninhalt als beweiserheblich beurteilt. Fur
das Akteneinsichtsrecht genitigt somit die konkrete Mdoglichkeit einer
Beweisgeeignetheit des Akteninhalts (potentielle Beweisgeeignetheit).

Teilweise wird die Auffassung vertreten, dald die Akten, in die kein Einsichtsrecht
gewahrt wurde, nicht in dem Strafverfahren verwertet werden dirfen®®. Dem ist
insoweit zuzustimmen fir den Fall, dal3 es bei der Versagung der Akteneinsicht
bleibt, z.B. wenn es sich bei den Akten um geheimhaltungsbedurftige
VerschluRsachen® handelt und (ibergeordnete Interessen des Bundes oder der
Lander gegen eine Akteneinsicht sprechen. Abgesehen von derartigen
Ausnahmefallen ist jedoch Akteneinsicht zwingend zu gewahren. Denn ob jene Akten
nicht auch oder nur entlastendes Material enthalten ist ungewil3. Wenn jedoch die
Strafverfolgungsbehorde Akten oder Aktenteile zuriickhélt —gleich aus welchen
Grinden- muf3 ein Strafverfolgungshindernis entstehen; eine bloRe Nichtverwertung
des geheimgehaltenen Aktenmaterials genigt nicht. Denn jene Akten kénnen auch
oder Uberwiegend oder ausschlie3lich entlastendes Material enthalten, so dalR ein
bloBes Verwertungsverbot des durch die Verteidigung nicht Uberprufbaren
Akteninhalts der Sachlage nicht gerecht wird. Einzig sachgerecht ist dann die
Einstellung des Verfahrens, denn es kann nicht zu Lasten des Beschuldigten

25 Kleinknecht/Meyer-Goliner, StPO-Kommentar, § 94 RN 6: ,Die potentielle Beweisbedeutung des
Gegenstandes ist erforderlich und ausreichend”; KK-Nack, StPO-Kommentar, 4. A., 8 94 RN 7
m.w.N.; von Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, 8 3 RN 372.

% oLG Celle, Beschlul3 vom 08.08.1977, NdsRpfl. 1977, 252; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks,
Steuerstrafrecht, § 392 RN 46.

21 Blumers/Frick/Mdiller, Betriebspriferhandbuch, K 277.

28 Kohlmann, Steuerstrafrecht, Loseblattsammlung, Stand: 26. Erg.-Li., November 1998, § 392 RN
153; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 46; LR-Dlnnebier, StPO-
Kommentar, § 147 RN 5; Lohmeyer, Praxis der Steuerfahndung, RN 281.

2% Epenso: Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 4. A., RN 203.



unterstellt werden, dall diese Akten ihn nicht entlasten wirden oder kein
ProzelRhindernis 0.a. enthalten.

Grundsatzlich ist zu bedenken, dal3 es ,Geheimakten” gibt, die verfahrensrelevante
Materialien enthalten kénnen und zu denen der Verteidigung der Zugang verwehrt
wird. Es geniigt insoweit —&hnlich wie bei der potentiellen Beweisgeeignetheit®- daR
die Verteidigung verfahrensrelevante Materialien in einer Akte vermutet und
Akteneinsicht beantragt. Wird die Akteneinsicht verwehrt, ist das Verfahren wegen
eines ProzeRhindernisses einzustellen, da so kein faires Verfahren®! gefiihrt werden
kann.

Die Meinung, dal’ erst ab Abschlul3 des Ermittlungsverfahrens dem Verteidiger des
Beschuldigten  Akteneinsicht zu gewdhren sei und bis dahin die
Strafverfolgungsbehérden ungestort® ermitteln diirfen, entspricht nicht dem Recht
nach 8 147 Abs. 1 StPO. Diese Meinung spiegelt leider die rechtswidrige
Verfahrenspraxis wieder. Denn héatte der Gesetzgeber dieses ,ungestorte Ermitteln®
der Staatsanwaltschaft so gewollt, dann hatte er formuliert, dal3 dem Verteidiger ein
Akteneinsichtsrecht erst nach Abschluld des Ermittlungsverfahrens zusteht.
Abgesehen davon, dald nicht erkennbar ist, was bei der Akteneinsicht durch die
Verteidigung storend ist, hatte der Gesetzgeber ein Regel-Ausnahme-
Unbeschréankbarkeits-Verhéaltnis, wie er es in § 147 Abs. 1 bis Abs. 3 StPO formuliert
hat, dann nicht statuiert. Diese Meinung verkennt auch den Umstand, da das
Ermittlungsverfahren ein Hauptaktionsfeld der Verteidigung ist. Denn die
Verteidigung beginnt so frith wie méglich®, also unverziiglich nach Bekanntgabe der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens. Die Verteidigung beginnt dann mit einem
Antrag auf Akteneinsicht, damit der Vorwurf vollstéandig erfal3t und schnellstméglich
noch nicht erhobene Beweise zur Entlastung des Beschuldigten benannt und
erhoben werden kénnen® — auch im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung und
einer effizienten Strafrechtspflege. Auch kann so mancher Haftbefehl vermieden
werden, wenn frihzeitig Akteneinsicht erlangt wird und Grinde, die gegen die
Schwere der Tat oder den Tatvorwurf insgesamt vorgebracht werden konnen,
rechtzeitig vorgebracht werden koénnen. Dies erfordert jedoch die Kenntnis des

30 Kleinknecht/Meyer-Goliner, StPO-Kommentar, § 94 RN 6: ,Die potentielle Beweisbedeutung des
Gegenstandes ist erforderlich und ausreichend”; KK-Nack, StPO-Kommentar, 4. A., 8 94 RN 7
m.w.N.; von Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, 8§ 3 RN 372.

81 Sporlein, Steuerstrafrecht A bis Z, ,Akteneinsicht, RN 13: ,Nach dem Grundsatz des fairen

Verfahrens ist der Richter, wenn er wahrend, aber auRerhalb der Hauptverhandlung ohne Wissen

des Angeklagten und seiner Verteidigung verfahrensbezogene ErmittlungsmaRnahmen trifft,

grundsatzlich verpflichtet, dem Angeklagten und seinem Verteidiger Gelegenheit zu geben, von
dem Ergebnis dieser ErmittlungsmafRnahmen Kenntnis zu nehmen (Gebot der Verfahrensfairness,

Gesichtspunkt der Waffengleichheit, Paritat des Wissens)“; BGH, Urteil vom 29.11.1989, NJW

1990, 584, 585.

82 Weihrauch, Verteidigung im Ermittlungsverfahren, 4. A., RN 62; Krekeler, Probleme der

Verteidigung in Wirtschaftsstrafsachen, wistra 1983, 43 ff., 47.

3 Weihrauch, Verteidigung im Ermittlungsverfahren, 4. A., RN 62.

34 Burkhard, wistra 1996, 171, 172.



vollstdndigen Vorwurfs und im Steuerstrafverfahren die nach Aktenlage von der
Strafverfolgungsbehérde vermutete Hohe der hinterzogenen Steuern. Schliel3lich ist
gerade in einem Steuerstrafverfahren frihstmoéglich zu prifen, ob noch strafrechtlich
relevante Vorgange unentdeckt sind ( 8 371 Abs. 2 Nr. 1 b AO) bzw. deswegen noch
keine Bekanntgabe einer Einleitung eines Ermittlungsverfahrens vorliegt und der
Tater dies wuldte oder bei verstandiger Wirdigung der Sachlage héatte wissen
mussen(8 371 Abs. 2 Nr. 2 AO), so dal3 die Mdglichkeit einer strafbefreienden
Selbstanzeige nach § 371 Abs. 1 AO noch besteht™.

Es ist auch kein akzeptabler Weg, dem Beschuldigten zu raten, so lange von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, wie keine Akteneinsicht gewahrt
wird®. Zwar bleibt dem Verteidiger nichts anderes (ibrig, als im Falle der Versagung
der Akteneinsicht dem  Beschuldigten zu empfehlen, von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, jedoch ist nicht zu verkennen,
daRR die Verteidigung durch die Versagung der Akteneinsicht in ihren eigenen
Rechten rechtswidrig beschrankt wird, die Strafverfolgungsbehoérden keine
Waffengleichheit herstellen, das Verfahren unfair und rechtsstaatswidrig gefuhrt wird
und das notgedrungene Schweigen des Beschuldigten nicht der Erforschung des
vollstdndigen Sachverhalts und nicht der Ermittlung zugunsten des Beschuldigten
nach § 160 Abs. 2 StPO dienen und den Zielen der Verteidigung zuwiderlaufen kann.
Gleichwohl —um dem Einwand zu begegnen, dal3 sich der Beschuldigte jederzeit
auRRern kdnne- kann es keine (Teil-) Einlassung zur Sache geben, bevor der Vorwurf
durch Akteneinsicht dem Verteidiger bekannt ist®’. Denn selbst wenn der
Beschuldigte nur die fir ihn sprechenden Tatsachen vortragt, kann es sein, dal3 er zu
Sachverhalten Stellung nimmt, die bislang noch nicht verfahrensrelevant sind und
sich damit indirekt selbst belasten wirde bzw. neue Sachverhalte, die nach seiner
Meinung strafrechtlich relevant sein konnten aufdeckt. Dies kollidiert mit dem
strafprozessualen Grundsatz, sich nicht selbst belasten zu missen (nemo tenetur se
ipsum accusare proddere®®). Zudem kénnten aufgrund der Teileinlassung bei allen
ubrigen Fragen, auf die der Beschuldigte schweigt, entsprechende Schlisse
gezogen werden, wahrend ein vollstandiges Schweigen nicht zu Lasten des
Beschuldigten gewertet werden darf*°. Ob aber eine Einlassung sinnvoll ist oder
nicht, kann nur aufgrund einer Akteneinsicht entschieden werden®.

Das Steuergeheimnis, 8 30 AO, steht der Akteneinsicht nicht entgegen, soweit
Steuerakten Dritter hinzugezogen worden sind*'. Aber auch wenn diese Akten Dritter

% Kohlmann, Steuerstrafrecht, Loseblattsammlung, Stand: 26. Erg.-Li., November 1998, § 392 RN
132.

36 Burhoff, Handbuch fur das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, RN 83.

87 Burhoff, Handbuch fur das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, RN 35.

38 Der Grundsatz besagt, dal3 niemand verpflichtet ist, sich selbst anzuklagen bzw. gegen sich selbst
Zeugnis abzulegen, d.h. niemand muf} sich selbst im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens
belasten, KK-Pfeiffer, StPO-Kommentar, 4. A., Einl. RN 29 d und KK-Boujong § 136 RN 10.

39 BVerfG StV 1995, 505; BGHSt 42, 139, 152 = NJW 1996, 2940, 2942; BGH NJW 1992, 2304 f,;
KK-Boujong, StPO-Kommentar, 4. A., § 136 RN 10.

40 Weihrauch, Verteidigung in der Hauptverhandlung, 4. A., RN 56.

1 Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 46.
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bislang nicht hinzugezogen worden sind, ist stets dann, wenn die Einsicht in diese
Akten auch ohne die Einwilligung des Betroffenen durch den Zweck des
Steuerstrafverfahrens gerechtfertigt und geboten zu sein scheint (wobei der
Verteidiger nicht alle seine Griinde zur Akteneinsicht offen legen muf3), Akteneinsicht
in die Steuerakten oder andere Behodrdenakten Dritte betreffend ganz oder teilweise
zu gewahren.

Zur Einsicht in die Steuer- und Ermittlungsakten der Finanzbehorde bedarf es nicht
deren Zustimmung. Denn die Finanzbehérde ist wegen ihrer besonderen Stellung im
Steuerstrafverfahren keine Behorde ,einer anderen Verwaltung® im Sinn von RiStBV
187.

Fraglich ist, ob ein Einsichtsrecht in Handakten besteht. Nach RIiStBV sollen
Handakten der Staatsanwaltschaft nicht der Akteneinsicht unterliegen®. Gleiches soll
fur die Handakten der Priffer sowie der BuStra-Mitarbeiter gelten®*. Dem ist nicht zu
folgen. Denn soweit diese Akten verfahrensrelevantes Material enthalten bzw.
potentiell enthalten®® kénnen, unterliegen sie dem Akteneinsichtsrecht des
Verteidigers.

“2 Eranzen DStR 1963, 554; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 46.

43 RiStBV 187 lautet: .Uumfang der Akteneinsicht. (1) Die Akteneinsicht kann auf einzelne Aktenteile
beschrankt werden, wenn dies im o6ffentlichen Interesse liegt oder dadurch die Blof3stellung einer
Privatperson vermieden werden kann. (2) Von der Einsicht sind die Handakten der
Staatsanwaltschaft und andere innerdienstliche Vorgange auszuschlieRen. In Akten einer anderen
Verwaltung darf nur mit deren ausdriicklicher Zustimmung Einsicht gewahrt werden. (3) Befindet
sich eine Registerauskunft bei den Akten, ist Nr. 16 Abs. 2 Satz 2 zu beachten.”

44 Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, § 392 RN 46.

4 M.E. missen die gleich Grundsatze wie bei der potentiellen Beweisgeeignetheit bei der

Beschlagnahmefahigkeit von Unterlagen gelten, vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO-

Kommentar, 43. Auflage, 8 94 RN 6: ,Die potentielle Beweisbedeutung des Gegenstandes ist

erforderlich und ausreichend”; KK-Nack, StPO-Kommentar, 4. A, § 94 RN 7 m.w.N.; von

Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, § 3 RN 372
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In den AStBV (Steuer)* ist die Akteneinsicht in Nr. 34 geregelt*’. Nach Nr. 34 Abs. 3
AStBV (Steuer) sollen Handakten sowie andere innerdienstliche Vorgange von der
Akteneinsicht ausgeschlossen sein. Es kann jedoch keine verfahrensbezogenen
innerdienstlichen Vorgange geben. Jeder verfahrensbezogene Vermerk kann fir das
Verfahren wichtig sein. Es kommt insoweit nur auf die potentielle
Verfahrensbedeutung an. Allein diese Unterscheidung in der Finanzverwaltung zeigt,
daf der strafprozessuale Grundsatz des 8§ 147 Abs. 1 StPO verkannt wird und es
nach Auffassung der Finanzverwaltung Akten oder Aktenteile geben soll, in die ein
Akteneinsichtsrecht besteht und andere ,interne Akten* geben soll, in die es keine
Akteneinsicht geben soll. Dieses Gedankengut stammt offensichtlich aus dem
Steuerrecht, in dem in der Abgabenordnung kein Akteneinsichtsrecht des

46 Anweisungen fir das Straf- und BuRgeldverfahren (Steuer) —AStBV (St)-, Erlal3 des Bundesamtes

fur Finanzen —St 1 4 — S 2280 — 100/96- BStBI. 1996 |, 707.
47" Nr. 34 AStBV lautet: +Akteneinsicht. (1) Vor AbschluR der Ermittlungen (§ 169 a StPO) ist dem
Verteidiger auf Antrag Einsicht in die Niederschriften Uber Vernehmungen des Beschuldigten, tber
richterliche Untersuchungshandlungen, bei denen der Verteidiger anwesend sein darf. Sowie in
Sachverstandigengutachten zu gewéhren (§ 147 Abs. 3 StPO). Die Einsicht in die Ubrigen
Vorgange sowie die Besichtigung von Beweisstiicken kann verwehrt werden, wenn dies den
Untersuchungszweck gefahrden konnte (§ 147 Abs. 2 StPO). Dies ist z.B. anzunehmen, wenn
Untersuchungshandlungen vorbereitet sind, deren vorzeitiges Bekanntwerden verhindert werden
soll. (2) Mit Abschlu3 der Ermittlungen ist dem Verteidiger uneingeschrankt Akteneinsicht zu
gewahren und die Besichtigung von Beweisstiicken zu gestatten (8 147 Abs. 1, 2 StPO). Dies gilt
auch flir Steuerakten, die fUr das Strafverfahren herangezogen werden. (3) Handakten sowie
andere dienstliche Vorgange (z.B. verwaltungsinterne Vermerke), die dem Gericht nicht vorgelegt
werden, sind von der Akteneinsicht auszuschlieBen (vgl. Nr. 187 Abs. 2 RiStBV). (3) Vor der
Einsichtnahme oder der Besichtigung von Beweisstlicken ist zu priifen, ob sich aus ihnen
Verhaltnisse Dritter ergeben, die dem Steuergeheimnis unterliegen (Nr. 112). Hat der Dritte die
Finanzbehotrde nicht von der Wahrung des Steuergeheimnisses entbunden, ist eine Offenbarung
und somit eine Einsichtnahme nur zuldssig, soweit die Beweisstlicke der Staatsanwaltschaft oder
dem Gericht vorgelegt werden (§ 30 Abs. 4 Nr. 1 AO); auf Nr. 112 Abs. 2 und 2 Satz 2 erster
Halbsatz wird hingewiesen. (5) Wegen der Uberlassung von Akten an den Verteidiger zur
Einsichtnahme in seinen Geschaftsraumen oder in seiner Wohnung siehe § 147 Abs. 4 StPO. (6)
Das Recht zur Akteneinsicht umfal3t auch das Recht, Abschriften oder Ablichtungen zu fertigen. (7)
Der Beschuldigte bzw. frihere Beschuldigte selbst kann keine Einsicht in die Akten der
Finanzbehotrde (Ermittlungsakten, Steuerakten) verlangen. Dies gilt auch dann, wenn er als
Verteidiger auftreten kénnte. Den Sachverstandigen kann die Finanzbehérde Akteneinsicht und
Besichtigung der Beweismittel nach pflichtgemaRem Ermessen gewahren (§ 80 Abs. 2 StPO).
Zeugen und deren Beistande, der Anzeigeerstatter und sein Bevollméachtigter haben kein Recht auf
Akteneinsicht. (8) Uber die Gewahrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfahren
und nach Einstellung der Ermittlungsverfahrens die Staatsanwaltschaft/BuStra (8 147 Abs. 5 StPO,
Nr. 19 Abs. 2).
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Steuerpflichtigen oder seines Beraters vorgesehen ist*® und nur im Ausnahmefall des
§ 364 AO Akteneinsicht gewahrt wird*”®. Diese Auffassung ist jedoch mit
strafprozessualen Grundsatzen nicht vereinbar.

Der Aufbau von Nr. 34 der AStBV (St), der mit 8 147 Abs. 3 StPO beginnt und dann
auf 8 147 Abs. 2 StPO eingeht und erst in Abs. 6 von einem Akteneinsichtsrecht des
Verteidigers erstmals spricht, dafl3 der Gedanke des § 147 StPO und sein Grundsatz-
Ausnahme-Unbeschrankbarkeitsaufbau  der Absatze 1 bis 3 in  der
Verwaltungsanweisung nicht verstanden oder jedenfalls voéllig verdreht
wiedergegeben wurden, so daf3 dies fast zwangslaufig zu Mi3verstandnissen in der
Praxis bei den BuStra-Mitarbeitern fihren muf3, die nur die Anweisungen lesen.

Denn sobald jedoch in der Handakte des Prifers Sachverhalt enthalten ist, auf den
sich z.B. der Betriebsprifer stitzt —und sei es nur um sein Erinnerungsvermogen zu
stiitzen, muld auch dieser Akteninhalt der Verteidigung zuganglich gemachte werden.
Es kann nicht sein, dalR es Geheimakten oder Geheimunterlagen gibt, die der
Verteidigung nicht im Wege des Akteneinsichtsrechts zuganglich gemacht werden.

Da das Fallheft des Betriebsprifers fur den Tatvorwurf auch nur ,irgendeine”
Bedeutung haben kann® ist es als Beiakte mit hinzuzuziehen®!. Das trifft auch auf
die Akten der Steuerfahndung zu®’. Dann kann aber wegen der Ahnlichkeit der
Aufgaben der Prifungsdienste nichts anderes fir die Betriebspruferakten gelten, die
einen engeren Prufungsauftrag und folglich naturgemald einen begrenzteren
Akteninhalt haben, als die der Steuerfahndung, § 208 AO.

48 Tipke/Kruse, Kommentar zur AO und FGO, Loseblattsammlung, Stand: 86. Erg.-Li. Oktober 1998, §
364 AO RN 3: ,Der Gesetzgeber der Abgabenordnung ist freilich bewul3t von § 29 VwVfG (der
Akteneinsicht bei Behorden vorsieht) abgewichen. Damit ist Akteneinsicht jedoch nicht fur
unzulassig erklart worden. Der Steuerpflichtige hat jedoch keinen Anspruch auf Akteneinsicht.
Nach ihrem Ermessen kann die Behorde Akteneinsicht gewahren.”

49 § 364 AO lautet: ,Den Beteiligten sind, soweit es noch nicht geschehen ist, die Unterlagen der

Besteuerung auf Antrag oder, wenn die Begriindung des Einspruchs dazu Anlal3 gibt, von Amts

wegen mitzuteilen.” Tipke/Kruse, Kommentar zur AO und FGO, Loseblattsammlung, Stand: 86.

Erg.-Li. Oktober 1998, § 364 AO RN 2: .8 364 ist MuRvorschrift. § 364 ist Ausflul? des Rechts auf

Gehor. Da das Recht auf Gehér unverzichtbarer Bestandteil eines rechtsstaatlich geordneten

Verfahrens ist, sollte es zu einem Verfahren nach § 364 eigentlich gar nicht kommen.*

BVerfG, Beschlul vom 07.12.1982, NStZ 1983, 131; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks,

Steuerstrafrecht, 8 392 RN 46; von Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, RN 502; Sporlein,

Steuerstrafrecht von A-Z, ,Akteneinsicht* RN 12.

51 Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 46 m.w.N.

50

52 Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 46 m.w.N.
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Auch ist der ,rote Bogen“>* in die Ermittlungsakte der BuStra aufzunehmen®*. Dies ist

der Bogen des Betriebsprufers, in der er seinen Anfangsverdacht und die Grinde,
weshalb er der Auffassung ist, da und inwiefern eine Steuerstraftat vorliegt™. Er
beinhaltet Feststellungen zur objektiven Tatseite, Zeugen, Schriftstiicke,
Buchungsstellen, den Verantwortlichen, Feststellungen zur subjektiven Tatseite,
AuRerungen des Beschuldigten zum Tatvorwurf und Feststellungen (ber die
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten zur Berechnung einer eventuellen
Geldstrafe®®. Und da schon der Einsatzplan bei einer Durchsuchung durch die
Steuerfahndung zu den vorzulegenden Ermittlungsakten gehdrt, da dieser
Einsatzplan ,irgendeine* Bedeutung fur die Tat und die Bestrafung des Taters haben
kann®’, muR dies erst recht fiur das Fallheft des Betriebspriifers und den ,roten
Bogen* gelten.

Ist der ,rote Bogen“?® nicht in der Ermittlungsakte, muR er sich noch im Fallheft
befinden. Dann ist schon deswegen Akteneinsicht in das Fallheft zu gewahren®.
Nimmt jedoch die Strafsachenstelle die be- oder entlastenden Vorgdnge nicht
vollstdndig in die Ermittlungsakte auf, so missen dem Verteidiger diejenigen
Steuerakten zugénglich gemacht werden, in denen diese Vorgange zu finden sind®.

Dartber hinaus ist das Fallheft fur die Verteidigung von Interesse, um festzustellen,
ab wann der Betriebsprifer einen Anfangsverdacht hatte. Denn dieser ,rote Bogen*
stellt quasi die Anzeige an die Straf- und Bu3geldsachenstelle dar und gehért daher
in die Strafakten®’. Denn Feststellungen zu dem steuerstrafrechtlich relevanten
Sachverhalt werden sich aus dem roten Bogen und dem Fallheft des Betriebsprifers
ergeben. Beides mul3 der Verteidiger unbedingt im Rahmen der Akteneinsicht sich
ansehen, um feststellen zu kénnen, ob der Betriebsprifer den Steuerpflichtigen unter
VerstoR gegen § 9 BpO zur Mitwirkung und weiteren Auskunft aufforderte®, obwohl

>3 vgl. Muster der OFD Koblenz, abgedruckt bei Papperitz/Keller, ABC Betriebspriifung, Arbeitshilfen,
Nr. 7.

>4 Blumers/Frick/Muller, Betriebsprifungshandbuch, K 277.

% Blumers/Frick/Muller, Betriebsprifungshandbuch, K 277.

%6 vgl. Muster der OFD Koblenz, abgedruckt bei Papperitz/Keller, ABC Betriebspriifung, Arbeitshilfen,
Nr. 7.

>" Von Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, RN 502 (FuBnote 1018).

®8 |n Hessen ist es der .blaue Bogen*; roter Bogen in Rheinland-Pfalz.

%9 Blumers/Frick/Muller, Betriebsprifungshandbuch, K 277; Blumers/Goggerle Handbuch des

Verteidigers und Beraters in Steuerstrafverfahren, 2. Auflage, RN 775.

0 oLG Celle v. 08.08.1977, Nds. Rpfl. 1977, 252; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 4.
Auflage, § 392 RN 46 m.w.N.

61 Blumers/Frick/Miiller, Betriebsprifungshandbuch, K 277.

62 § 9 BpO lautet: ,BpO Verdacht einer Steuerstraftat. Ergibt sich wéahrend einer Betriebspriifung der
Verdacht einer Straftat, flir deren Ermittlung die Finanzbehorde zustandig ist, so ist die fur die
Bearbeitung dieser Straftat zustdndige Stelle unverziglich zu unterrichten. Richtet sich der
Verdacht gegen den Steuerpflichtigen, dirfen hinsichtlich des Sachverhaltes, auf den sich der

Verdacht bezieht, die Ermittlungen (8 194 der Abgabenordnung) bei ihm erst fortgesetzt werden,
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er schon langst einen Anfangsverdacht hatte und ein Ermittlungsverfahren gegen
den Beschuldigten héatte einleiten mussen und ihm dabei hatte mitteilen missen, daf3
die steuerlichen Auskunftspflichten zwar noch fortbestehen, jedoch nicht mehr nach §
328 ff. AO mit Zwangsmitteln erzwingbar sind, so dafl3 der Steuerpflichtige wegen des
strafrechtlichen Grundsatzes, sich nicht selbst belasten zu missen auf alle weiteren
Fragen des Betriebsprifers von nun an sanktionslos schweigen kbénne (nemo tenetur
se ipsum accusare). Soweit der Betriebsprifer unter Verstol3 gegen 8§ 9 BpO den
Steuerpflichtigen weiterhin befragte oder von ihm Unterlagen herausverlangte
nachdem er einen Anfangsverdacht hatte, sind diese Ergebnisse strafrechtlich nicht
verwertbar®®. Ob sie steuerlich verwertbar sind, ist umstritten®*.

Die Akteneinsicht in das Fallheft oder den roten Bogen kann auch nicht dadurch
umgangen werden, dall die Finanzbehorde auf die Formblatter ,nur zum
innerdienstlichen Gebrauch” oder ,nur fir das Finanzamt bestimmt* aufdruckt. Denn
durch einen solchen Aufdruck kénnen nicht einfach Aktenteile, die zur Akte gehéren,
dieser entzogen werden. Dieser rechtlich falsche Vordruck z.B. auf dem roten
Bogen® ist vielmehr Beweis fiir den Ermessensnichtgebrauch, da damit die
Sachbearbeiter angewiesen werden sollen, diesen zur Akte gehdrenden Teil nicht im
Rahmen der Akte dem Verteidiger herauszugeben. Dal} dieses Fihren von
Geheimakten und der Verteidigung nicht zuganglich gemachter verfahrensrelevanter
Unterlagen ins Uberwunden geglaubte finstere Mittelalter gehért und nichts mit einem
modernen Rechtsstaat gemein hat, sollte allgemeine Meinung sein.

Die Verteidigung kann aufgrund ihrer Stellung Einsicht in alle relevanten Akten
verlangen. Es ist nicht entscheidend, ob sich die Akten bei der Staatsanwaltschatft,
dem Gericht oder einer Behérde befinden®.

Wird das Akteneinsichtsrecht tUber einen langeren Zeitraum vollstandig verweigert,
liegt in der Regel ein schwerwiegender Ermessensnicht- oder fehlgebrauch im Sinne
des § 147 Abs. 2 StPO vor. Da der Verteidiger sich erst nach Akteneinsicht auf3ern
wird, sind die dadurch bedingten Verfahrensverzégerungen von der
Strafverfolgungsbehérde zu vertreten. Denn bei unverziglicher sachgerechter
(teilweise) Akteneinsichtsgewahrung héatte der Verteidiger friiher die Sache mit dem
Mandanten besprechen kénnen, eine Einlassung hatte friher erfolgen kénnen und
die entlastenden Beweise hatten friher vorgelegt werden kdnnen. Dies ist als von

wenn ihm die Einleitung des Strafverfahrens mitgeteilt worden ist. Der Steuerpflichtige ist dabei,
soweit die Feststellungen auch fir Zwecke des Strafverfahrens verwendet werden kénnen, daruber
zu belehren, dal3 seine Mitwirkung im Besteuerungsverfahren nicht mehr erzwungen werden kann.
Die Belehrung ist unter Angabe von Datum und Uhrzeit aktenkundig zu machen und auf Verlangen
schriftlich zu bestéatigen.”

BGH wistra 1984, 65; Kleinknecht/Meyer-GoR3ner, StPO-Kommentar, 43. A., 8§ 136 RN 20; KK-
Boujong, StPO-Kommentar, 4. A., 8 136 RN 29; Burkhard/Schiffer, Bilanzbuchhalter und Controller
1999, 66 ff., 115 ff.

®4 BFH wistra 1992, 187; Burkhard/Schiffer, Bilanzbuchhalter und Controller 1999, 66 ff., 115 ff.

65 vgl. Muster der OFD Koblenz, abgedruckt bei Papperitz/Keller, ABC Betriebspriifung, Arbeitshilfen,

Nr. 7.
66 Wisser in Klein, AO-Kommentar, 6. Auflage, § 393 Anm. 4.

63
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der Strafverfolgungsbehdrde zu vertretende Verfahrensverzégerung strafmildernd far
den beschuldigten Mandanten zu wardigen.

l. Justitiabilitat des Akteneinsichtsrechts

Nach einer Meinung soll es kein Rechtsmittel im Ermittlungsverfahren —aul3er einer
Dienstaufsichtsbeschwerde®’- gegen die Versagung der beantragten Akteneinsicht
geben®®. Dem ist nicht zu folgen®. Insoweit wird teilweise auch angenommen, daf
zumindest nach Abschluf® der Ermittlungen die Versagung der Akteneinsicht vor den
ordentlichen Gerichten anfechtbar ist’®. Aber auch im Hinblick auf § 147 Abs. 3 StPO
erscheint die Aussage nicht zutreffend, dalR die Akteneinsicht im
Ermittlungsverfahren nicht justitiabel sein soll. Denn zumindest die dort genannten
Aktenteile (Niederschriften Uber Vernehmungen des Beschuldigten; richterliche
Untersuchungshandlungen, bei denen dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet
worden ist oder hatte gestattet werden mussen; Sachverstandigengutachten) kénnen
nicht von einer Akteneinsicht nach § 147 Abs. 2 StPO beschrankt werden, so dal3 in
diese Teile immer Akteneinsicht zu gewdahren ist. Entsprechend wird in diesem Fall
auch eine gerichtliche Uberpriifung nach § 23 EGGVG fiir zulassig gehalten’*. Damit
soll in den Fallen, in denen nach § 147 Abs. 2 StPO das Akteneinsichtsrecht des
Verteidigers diesem ganz oder teilweise versagt wird, bis zum Abschlul3 des
Ermittlungsverfahrens der Verteidiger schutzlos stehen’®. Zu bedenken ist dabei, daR

®7 KG, BeschluR v. 09.02.1993, wistra 1994, 38; Lohmeyer, Praxis der Steuerfahndung, RN 282.

o8 KK-Laufhitte, StPO-Kommentar, 4. Auflage, § 147 RN 18; Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks,
Steuerstrafrecht, § 392 RN 56 m.w.N.; Kleinknecht/Meyer-GoRRner, § 147 RN 39; Burhoff,
Handbuch fur das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, RN 83; Blumers/Gdggerle, Handbuch des
Verteidigers und Beraters im Steuerstrafverfahren, 2. A., RN 768; Briissow/Krekeler/Mehle,
Strafverteidigung, RN 167; Schmitz/Tillmann, Das Steuerstrafverfahren, 2. A., S. 98.

% oLG Frankfurt, Beschlu? vom 22.03.1993, -3 VAs 7/93-, StV 1993, 297, 298; OLG Saarbriicken
NJW 1995, 1440; OLG Hamm NStZ-RR 1996, 10; Burkhard wistra 1996, 171 ff., 174;

0 Gast-de Haan in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 8 392 RN 56; Hellmann, DStZ 1994, 371,

RoRler DStZ 1994, 192; OLG Frankfurt/M., Beschluf? vom 22.03.1993 -3 VAs 7/93-, StV 1993,

297, 298: ,Nach Abschluf3 der Ermittlungen geht die Verfahrensherrschaft auf den Richter Uber,

dieser entscheidet dann Uber die Gewahrung der Akteneinsicht. Gegen seine ablehnende

Entscheidung ist die Beschwerde gemaf § 304 StPO gegeben.” § 23 Abs. 3 EGGVG ist hingegen

subsidiar und daher ab diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben.

OLG Saarbriicken, BeschluB@ vom 20.07.1994, wistra 1994, 362; Gast-de Haan in

Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 392 RN 56.

OLG Hamm, BeschluR vom 21.11.1991, -1 VAs 31/91-, StV 1993, 299: ,Die Verweigerung von

71

72

Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft in einem laufenden Ermittlungsverfahren ist eine
ProzeRhandlung, die im Grundsatz nicht im Verfahren nach § 23 EGGVG Uberprifbar ist. Der
Grundsatz der Gewahrleistung eines moglichst wirksamen Rechtsschutzes gegenlber
Verletzungen einer Rechtssphéare durch Eingriffe der offentlichen Gewalt (Art. 19 Abs. 4 GG)

erfordert indessen auch im Falle einer Verweigerung der Akteneinsicht durch die
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der Mandant kein Akteneinsichtsrecht hat’®, weil man befiirchtet, er kénne die Akte
manipulieren oder vernichten. Damit ist aber das Akteneinsichtsrecht auch Ausfluf3
des rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs. 3 GG, das dem Beschuldigten Uber den
Verteidiger gewahrt wird. Damit soll die Strafverfolgungsbehorde willktrlich und nicht
gerichtlich Uberprifbar nach 8§ 147 Abs. 2 StPO einem Verteidiger das Recht
gewahren und beschranken kénnen. Mit Art. 19 Abs. 4 GG erscheint es nicht
vereinbar, dem Verteidiger als AusfluR eines rechtsstaatlichen Verfahrens”
einerseits ein Akteneinsichtsrecht zu geben, andererseits jedoch keinen Rechtsweg
zu er6ffnen und damit die Erlangung dieses Rechts nicht justitiabel zu machen. Nach
der hier vertretenen Auffassung ist der Antrag nach § 23 EGGVG’® auch in den
Fallen des § 147 Abs. 2 StPO vor AbschluR der Ermittlungen gegeben’.

Zwar ist dem Rechtsschutzanspruch nach Art 19 Abs. 4 GG schon entgegengehalten
worden, er gebiete nicht sofortigen Rechtsschutz, sondern nur Rechtsschutz
innerhalb angemessener Zeit’’. Allerdings ist der Rechtsschutzanspruch des
Grundrechtstragers nach Art. 19 Abs. 4 GG um so starker, je schwerer die ihm
auferlegte Belastung wiegt und je mehr die MalBhahme die o6ffentliche Gewalt

Staatsanwaltschaft Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit. In einem solchen Fall kann die
Zulassung der gerichtlichen Uberpriifung der Verweigerung der Akteneinsicht im Verfahren geman
88 23 ff. EGGVG in Betracht kommen.” Diese Entscheidung des OLG Uberzeugt nicht, denn es
bleibt unklar, wann die angemessene Zeit abgelaufen ist. Zudem sehen 88 23 EGGVG diesen
unbestimmten Rechtsbegriff in den Antragsvoraussetzungen nicht vor. Selbst das OLG Hamm
kann diesen unbestimmten Rechtsbegriff nicht genauer fassen und entscheidet nach einem
sechsjahrigen Ermittlungsverfahren, das seit finf Jahren sich gegen den Beschuldigten richtet nur:
.Dieser Zeitpunkt ist unter den Umstanden des vorliegenden Falles jedenfalls jetzt erreicht.” (OLG
Hamm, Beschluf3 vom 21.11.1991, StV 1993, 299 ff., 300). Wie also das OLG Hamm einerseits die
88 23 ff. EGGVG grundsétzlich verneinen kann, andererseits bei zu langem Zeitablauf den Antrag
nach 8§ 23 ff. EGGVG dann doch wieder fir gegeben halten kann, ist nicht nachvollziehbar.

& Schmitz/Tillmann, Das Steuerstrafverfahren, 2. A., S. 98.

“oLG Hamm, Beschluf3 vom 21.11.1991, -1 VAs 31/91-, StV 1993, 299.

> oLe Celle, StV 1983, 192; OLG Frankfurt/M., Beschluf? vom 29.07.1987, -3 VAs 65/86-, StV 1989,
194 mit zustimmender Anmerkung von Welp, StV 1989, 194; OLG Frankfurt/M., Beschluf3 vom
22.03.1993 -3 VAs 7/93-, StV 1993, 297, 298:“es handelt sich bei der Verweigerung der
Akteneinsicht durch die StA entgegen der weit Uberwiegenden Ansicht in Rspr. und Lit. (OLG
Hamburg NJW 1972, 1586; StV 1986, 422; OLG Hamm NStZ 1984, 280; OLG Koblenz NJW 1985,
2038; GA 1975, 340; OLG Schleswig SchIHA 1987, 117; KK-Laufhltte, StPO, 2. A., § 147 RN 18,
Kleinknecht/Meyer, StPO, 40. A., § 147 RN 39) um einen Justizverwaltungsakt im Sinn des § 23
EGGVG; Joecks, Praxis des Steuerstrafrechts, S. 164; Burhoff, Handbuch fir das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren, RN 84: ,inzwischen ist in die obergerichtliche Rechtsprechung Bewegung
gekommen. In einigen Fallen wird jetzt der Antrag nach 8§88 23 ff. EGGVG als mdglich angesehen®,
m.w.N.

& Burkhard, wistra 1996, 171 ff., 175, 176.

"oLG Frankfurt/M., Beschlu? vom 22.03.1993 -3 VAs 7/93-, StV 1993, 297, 298.
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Unabanderliches bewirkt’”® und je offensichtlicher die MaRnahme rechtswidrig ist. Die
Verteidigung kann daher bei der Verweigerung der Akteneinsicht nicht darauf
verwiesen werden, nach Abschlu der Ermittlungen, die in Steuerstrafverfahren
einige Jahre dauern kdnnen, werde noch friih genug Akteneinsicht gewahrt’®, da dies
die Mitwirkungsmaoglichkeiten des Verteidigers in einem frihen Stadium des
Ermittlungsverfahrens zunichte macht. Diese Auffassung, die den Verteidiger auf
.Spater vertrosten will, verkennt vollig, dal3 die Strafverteidigung nicht erst in der
Hauptverhandlung beginnt, sondern schon so frih wie moéglich einsetzen soll und
gerade das Ermittlungsverfahren ein Hauptaktionsfeld einer effektiven Verteidigung
ist?®. Dem Verteidiger im Ermittlungsverfahren die Akteneinsicht zu versagen, heiRt
das Akteneinsichtsrecht nach 8§ 147 Abs. 1 StPO leerlaufen zu lassen und die
Verteidigung in einem wesentlichen und entscheidenden Aktionsfeld massiv zu
behindern. Insbesondere aber liefe eine Verteidigung durch einen Steuerberater leer,
da dieser kein Akteneinsichtsrecht im Ermittlungsverfahren erzwingen kann. Da er
jedoch die Verteidigung Ubernehmen darf, solange das Verfahren bei der BuStra
gefuhrt wird, wirde bei einer gerichtlich nicht Uberprifbaren Versagung der
Akteneinsicht ihm eine Verteidigung eines Mandanten unméglich gemacht, da er sich
ebenfalls nicht vor Akteneinsicht zum Tatvorwurf &uf3ern kann, ohne sich ggf.
schadenersatzpflichtig zu machen, Bei dem Steuerberater als Verteidiger ist also bei
Versagung der Akteneinsicht nicht nur das Willkirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG,
sondern auch die Berufsausibungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG verletzt. Der
Vorprufungsausschuf? des Bundesverfassungsgerichtes hat jedoch noch 1984
Anhaltspunkte fur eine Willkir bei der Versagung der Akteneinsicht nicht erkannt.
Dies Uberzeugt aus vorgenannten Grinden nicht. Dem Verfassungsgericht sollte
daher die Mdglichkeit gegeben werden, erneut zu prifen, ob das ,Recht® des
Verteidigers nach § 147 Abs. 1 StPO aus den dargelegten Griinden ein echtes Recht
ist, oder ob es durch Wortphrasen und die Wiederholung des Wortlautes des § 147
Abs. 2 StPO nach Belieben der Strafverfolgungsbehdrden entwertet werden kann.
Jedenfalls kann man sich des Eindruckes in Steuerstrafverfahren nicht erwehren,
dal in der Praxis in Steuerstrafverfahren dieses Akteneinsichtsrecht willktrlich unter
einer mehr oder weniger genauen Wiederholung des abstrakten Wortlautes des §
147 Abs. 2 StPO in einer nicht unwesentlichen Zahl von Féllen versagt wird.

Insbesondere auch in Haftsachen ist dem Verteidiger so frih wie maoglich
Akteneinsicht zu gewahren®. Allein der Umstand, daR insgesamt eine Akteneinsicht
verweigert wird und nicht einmal in Aktenteile Einsicht gewahrt wird, indizieren eine
willkirliche und ermessensfehlerhafte Entscheidung der Strafverfolgungsbehorde.

Teilweise ist jedoch in die obergerichtliche Rechtsprechung inzwischen Bewegung
gekommen. In einigen Fallen wird jetzt der Antrag nach 88 23 ff. EGGVG als mdglich
angesehen. Zum Beispiel wird teilweise dieser Rechtsweg bejaht bei Unterlagen, fur

"8 BVerfGE 35, 382, 402.
9 BVerfG NJw 1985, 1019.
80 Bornheim/Birkenstock, Steuerfahndung — Steuerstrafverteidigung, S. 52.

81 Quedenfeld/Fllsack, Verteidigung in Steuerstrafsachen, RN 571.
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die das besondere Akteneinsichtsrecht des § 147 Abs. 3 StPO angenommen wird®,
Dies soll allerdings nicht bei einem Sachverstandigengutachten gelten, dessen
Gegenstand die Ubersetzung von Urkunden oder Vernehmungsniederschriften in die
deutsche Sprache ist®.

Die Anfechtbarkeit nach 88 23 ff. EGGVG ist aul3erdem auch dann bejaht worden,
wenn die Grenze des effektiven Rechtsschutzes des Beschuldigten erreicht ist®,
oder wenn die Entscheidung der Staatsanwaltschaft willkirlich war. Dies ist dann der
Fall, wenn die Ablehnung der Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft unter
keinem Gesichtspunkt mehr nachvollziehbar ist. Dies dirfte z. B. anzunehmen sein,
wenn die Staatsanwaltschaft nach dem Abschlu3 der Ermittlungen aber vor
Ubergang der Verfahrensherrschaft auf das Gericht dem Verteidiger Akteneinsicht
verweigert®® und gegebenenfalls wenn die Akteneinsicht in Beiakten und
beigezogene Akten allein wegen der ,Vertraulichkeitsbitte* der aktenfihrenden Stelle
verweigert wird®. Im tbrigen soll das Akteneinsichtsbegehren des Verteidigers erst
nach AbschluR der Ermittlungen gerichtlich durchgesetzt werden kénnen®’.

Auch fur Entscheidungen der Staatsanwaltschaft Uber die Akteneinsicht durch Dritte
steht der Rechtsweg nach §§ 23 ff. EGGVG offen®.

Der Rechtsweg nach 88 23 ff. EGGVG ist ebenfalls dann eroffnet, wenn
Akteneinsicht in Spurenakten abgelehnt worden ist®°.

Ist das Verfahren nach § 170 Abs. 2 oder nach 8§ 154 StPO eingestellt worden, gilt flr
die Ablehnung eines Akteneinsichtsgesuchs des bis dahin Beschuldigten folgendes:
Wird ihm von der Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht verweigert, kann der bis dahin
Beschuldigte der nun im Verfahren die Stellung eines Zeugen hat, nach 88 23 ff.
EGGVG vorgehen®. Uber den urspriinglichen Beschuldigten vom Vorsitzenden des
Gerichts, bei dem das Verfahren nun anhangig und der Beschuldigte als Zeuge
aussagen soll, die Akteneinsicht verweigert, ist der Antrag nach 88 23 ff. EGGVG

82 OLG Celle, NStz 1983, 279; OLG Hamm, NStz 1987, 572; OLG Hamm StV 1995, 571; OLG
Karlsruhe, NStZ 1996, 151 m. w. N.; Weihrauch, RN 70; Burhoff, Handbuch fur das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren, 2. Auflage, RN 84.

8 OLG Hamburg, StV 1986, 422.

8 oLe Hamm, StV 1993, 299, 300 — fiir ein fast sechs Jahre dauerndes Ermittlungsverfahren, in dem

Akteneinsicht bis dahin noch nicht gewahrt worden war; OLG Hamm, NStZ-RR 1997, 179, bei noch

nicht 21-monatiger Dauer des Ermittlungsverfahrens, das unter schwierigen und aufwendigen

Voraussetzungen gefihrt wird; a. A. OLG Karlsruhe, NJW 1997, 267.

8 OLG Frankfurt, StV 1993, 297 f.; OLG Frankfurt, NStZ-RR 1996, 40 m. w. N.

8 BGHst. 42, 71.

87 OLG Frankfurt, StV 1993, 297 f.; OLG Frankfurt, NStZ-RR 1996, 40.

88 KG NStZ 1993, 403; OLG Celle, NJW 1990, 1802; OLG Hamm, NStZ-RR 1996, 10, 12; OLG
Koblenz, NJW 1988, 3275; OLG Karlsruhe, NStZ 1994, 50 m. w. N.; OLG Frankfurt, NJW 1996,
1484.

89 BVerfG NJW 1983, 1043; OLG Hamm, NJW 1984, 880.

%0 OLG Hamburg, NJW 1997, 3255; OLG Karlsruhe, NStZ 1996, 151; OLG Karlsruhe, NStZ 1994, 50.
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nicht gegeben, sondern die Beschwerde nach § 304 StPO®. Dies gilt auch dann,
wenn der Beschuldigte Einsicht in ein seine Beschuldigtenvernehmung betreffendes
Protokoll begehrt®™. Auch Burhoff gibt den =zutreffenden Ratschlag, daR der
Verteidiger immer versuchen sollte, die die Akteneinsicht versagende Entscheidung
der Staatsanwaltschaft durch das zustandige OLG Uberpriifen zu lassen®.

IV. Fazit

Die Strafverteidigung beginnt mit dem Akteneinsichtsgesuch. Ohne Akteneinsicht
kann durch den Verteidiger nicht entschieden werden, ob und inwieweit eine Einlas
sung zur Sache erfolgen kann. Das Akteneinsichtsrecht ist Ausdruck rechtlichen
Gehors™ und AusfluB eines rechtsstaatlichen, fairen Verfahrens. Zum
Akteneinsichtsrecht gehéren in Steuerstrafsachen neben den Hauptakten und
Beiakten auch der ,rote Bogen“ und das Fallheft des Betriebsprufers, letztere beiden
soweit sich das Steuerstrafverfahren aus einer Betriebsprufung entwickelte. Auf die
vollstdndige und frihzeitige Akteneinsicht sollte der Verteidiger drangen und im Fall
der Versagung einen Antrag nach 8§ 23 EGGVG stellen. Der eingangs geschilderte
Fall zeigt, wie mil3brauchlich das Akteneinsichtsrecht von den Buf3geld- und
Strafsachenstellen, die sich auf Bitten der Steuerfahndungsstellen in Ablehnung des
Akteneinsichtsgesuchs in der Regel unkritisch anschlieen — gehandhabt wird.
Solange die Gerichte hier keinen Rechtsschutz gewaéhren, ist dem Mi3brauch Tur
und Tor gedffnet und das in 8§ 147 Abs. 1 StPO geregelte Akteneinsichtsrecht
zumindest im Steuerstrafrecht nur eine wertlose Phrase. Rechte auf dem Papier
nitzen nichts, wenn sie in der Verfahrenswirklichkeit und die Gerichte den
erforderlichen Rechtsschutz nicht oder nur unzureichend gewahren.

%% Burhoff, a. a. O., RN 84.

92 OLG Hamm, NStZ-RR 1996, 210.

% Burhoff, a. a. O., RN 81.

o4 Blumers/Frick/Miiller, Betriebsprifungshandbuch, K 276.
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