ErklGrungsrecht des Verteidigers, § 257 1l StPO

von Rechtsanwalt Dr. jur. Jorg Burkhard,
Fachanwalt fur Steuerrecht, Fachanwalt fur Strafrecht, Wiesbaden

1. ErklGrungsrecht

Nach der Vernehmung eines jeden Mitangeklagten und nach jeder einzelnen
Beweisernebung soll der Angeklagte befragt werden, ob er dazu etwas zu
erklGren habe, § 257 Abs. 1 StPO. Auf Verlangen ist auch dem Staatsanwalt
und dem Verteidiger nach der Vernehmung des Angeklagten und nach
jeder einzelnen Beweiserhebung Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkldren,
§ 257 Abs. 2 StPOT.

2. Antragserfordernis

Mit Zustimmung des Vorsitzenden kann der Verteidiger jederzeit in der
Hauptverhandlung - ohne Bindung an bestimmte ProzeBsituationen -
ErklGrungen abgeben2. § 257 Abs. 2 StPO rdumt darlber hinaus dem
Verteidiger fur die Beweiserhebung ausdrucklich ein ErklGrungsrecht ein. Jeder
Verteidiger, bei mehreren Verteidigern jeder von ihnen3, durfen sich auf
Verlangen duBern, mussen also nicht besonders befragt werden4. Damit
erhdlt der Verteidiger in § 257 Abs. 2 StPO ein eigenes Recht zur Abgabe von
ErkiGrungen selbst dann, wenn der Angeklagte von seinem Schweigerecht
Gebrauch macht5. In der Praxis ist es durchaus nicht unublich, dass der
Vorsitzende auch den Staatsanwalt und den Verteidiger ausdricklich befragt,
ob ErklGrungen zu der vorangegangenen Beweisaufnahme abgegeben
werden sollen. Dies gilt insbesondere in den Fdllen, in denen entweder das
Gericht eine ErklGrung oder ein Gestdndnis des Angeklagten erwartet oder in
denen das Gericht Hinweise gegeben hat. SchlieBlich ist auch festzustellen,
dass im Regelfall der Vorsitzende nach ErklGrungen fragt, wenn bereits in
diesem Verfahren ErklGrungen abgegeben wurden oder wenn der
Verteidiger fur die Abgabe von ErklGrungen bekannt ist. Auch kann im Vorfeld
einer Hauptverhandlung oder zwischen den Hauptverhandlungstagen

! Das Erklarungsrecht nach § 257 Abs. 2 StPO stéhAmirag dem Staatsanwalt sowie auch dem Verteidig
zu. Der Aufsatz beschéftigt sich jedoch schwerpméiRig mit dem Erklarungsrecht des Verteidigers,
weswegen im Wesentlichen auf die Sicht der Vergeidg nachfolgend abgestellt wird. Die nachfolgend
dargestellten Grundsatze gelten jedoch ebensddiBtdatsanwalte.

2 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphamndlung, 3. Aufl., RN 466 a; Dahs, RN 483; allgetes
Erklarungsrecht § 243 Abs. 4 S. 2 StPO; HohmamaF$t1999, 153.

% Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 46. Auflage, § 2875RSchliichter in SK-StPO, § 257 RN 7; Leipold,
StraFo 2001, 300.

* Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 46. Auflage, § 2875RLeipold, StraFo 2001, 300.

® Paulus in KMR, § 257 RN 11; Gollwitzer in LR, 828N 11; Schliichter in SK-StPO, § 257 RN 7.
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abgesprochen werden, dass ErklGrungen nach bestimmten
Beweisernebungen, etwa einem wichtigen Be- oder Entlastungszeugen oder
nach Anhdrung eines Sachverstdndigen bezuglich dessen
Sachverstandigengutachtens abgegeben werden sollen. Teilweise bietet es
sich auch an, bei schwierigen rechtlichen Sachverhalten nach einer
eventuellen Einlassung des Angeklagten oder, wenn dieser schweigf, nach
Vernenmung des ersten Belastungszeugen eine ErklGrung abzugeben, die
moglicherweise auf die rechtlichen Probleme oder auf die Sichtweise der
Verteidigung hinweist.

Es ist wohl nicht davon auszugehen, dass es sich hier um nobile officium
handelt, also etwas, wozu der Richter eigentlich verpflichtet ware, woran sich
jedoch bei dem Unterlassen keinerlei Rechtsfolgen ergebend. In der Regel
wird davon auszugehen sein, dass der Verteidiger sein ErklGrungsrecht nach §
257 Il StPO kennt und sich hier bemerkbar machen kann.

3. Zeitpunkt des Antrags

Sollte der Vorsitzende mit der Beweisaufnahme fortfahren und auch die Bitte
um das Wort des Verteidigers geflissentlich Uberhéren oder Uberhdren wollen,
so empfiehlt es sich, dass der Verteidiger aufstent und laut vernehmlich in der
gebotenen Form um Erteilung des Wortes biftet. Sellbbst bei Anfang einer
neuen Beweiserhebung geht sein ErklGrungsrecht nicht unter. So kann der
Vorsitzende also nicht etwa durch die rasche Verlesung irgendwelcher
Urkunden oder anderer Beweiserhebungen dem Verteidiger oder anderen
Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit entziehen, ErklGrungen abzugeben.
Denn der Vorsitzende hat im Rahmen der ihm aufgegebenen Sachleitung, §
238 Abs. 1 StPO, die Gelegenheit zur Abgabe einer ErklGrung nach § 257 Abs.
2 StPO zu gewdhren, sofern das Verlangen etwa durch Wortmeldung oder
anderes schlUssiges Verhalten des Verteidigers deutlich wird’. Durch das
rasche Fortfahren und beginnend mit der nadchsten Beweiserhebung kann der
Vorsitzende Richter nicht den Verteidiger darauf verweisen, dass er nur nach
jeder Beweisernebung ein ErklGrungsrecht habe und jetzt schon mit der
ndachsten Beweiserhebung begonnen sei. Umgekehrt kdnnen der Verteidiger
und der Staatsanwalt nicht beliebig lange warten, um sein ErklGrungsrecht
geltend zu machen. Im Zusammenhang mit der Entlassung des Zeugen bis
ogof. zum Hereinrufen des ndchsten Zeugen sollte der Verteidiger das Wort
erbitten, um seine ErklGrungsrechte geltend machen zu kdnnen. Der
Verteidiger, der der Enflassung des zuletzt gehdrten Zeugen beiwohnt und
frotz Aufrufs des ndchsten Zeugen in diesem Verfahrensstadium nicht laut und
deutlich um das Wort bittet zwecks Abgabe einer ErklGrung, kann dann in
diesem Verfahrensabschnift zundchst keine ErklGrung mehr nach § 257 1l StPO

® Ahnlich Schliichter in SK-Rudolphi, die darauf hizigt, dass der Vorsitzende den Berechtigten keinen
Hinweis zu erteilen braucht oder sie besondersaabefr muf3; Schliichter in SK-StPO, § 257 RN 8.
" Schliichter in SK-StPO, § 257 RN 8.
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abgeben, sondern muss warten, bis die nun gerade begonnene
Beweisernebung ihrerseits abgeschlossen ist. Die spatestmogliche Grenze far
die Geltendmachung des ErklGrungsrechts nach der lefzten Beweiserhebung
durfte daher wohl in etwa bei der Vernehmung des ndchsten Zeugen zur
Person zu sehen sein.

Insbesondere kann dann der Vorsitzende nicht darauf beharren, dass nur
nach jeder einzelnen Beweiserhebung eine ErklGrung jeweils nur zur letzten
Beweisernebung abgegeben werden kann und durch das rasche Beginnen
der nachsten Beweiserhebung die Chance fur eine ErklGrungsabgabe nach §
257 Abs. 2 StPO verstrichen sei und dann der Verteidiger — um bei einem
Beispiel zu bleiben — dann nur noch eine Erkldrung zu der Beweiserhebung
.Verlesung von Urkunden™ abgeben kann und nicht etwa zu der vorherigen,
etwa einer Vernehmung eines Belastungszeugen. Der Zeitpunkt far den
Antrag auf Erteilung des Wortes kann daher vor der Hauptverhandlung
wirksam gestellt, etwa im Vorfeld der Hauptverhandlung abgesprochen
werden, sowie in der Hauptverhandlung und spdatestens bis zum Zeitpunkt der
nAchsten Beweisernebung liegen. Umgekehrt kann der Richter jedoch nicht
durch ein schnelles Fortfahren das ErklGrungsrecht aushebeln oder
beschneiden.

Ob eine ErklGrung noch zur letzten Beweiserhebung auch nach Beendigung
der Beweisaufnahme erfolgen kann, erscheint fraglich. Einerseits kann der
Vorsitzende nicht die ErklGrungsabgabe nach der letzten Beweiserhebung
dadurch vereiteln, dass er die Beweisaufnahme rasch schlieBt. Da sich eine
ErkiGrung nach § 257 Abs. 2 StPO nicht nur inhaltlich mit der letzten
Beweisernebung auseinandersetzen darf, was noch zu zeigen sein wird, gibt
es insoweit auch keine Prdklusion. Insoweit ist die Rechtslage dhnlich wie beim
Beweisantrag, fur den es ebenfalls gem. § 246 StPO keine Prdklusion gibt. Im
Wege des Amtsermittiungsgrundsatzes und dem Prinzip der groBtmaoglichen
Anndherung an die ,materielle Wahrheit™® muss das Gericht auch hier die
Abgabe einer Erkldrung nach § 257 Abs. 2 StPO bis zum Beginn der
Urteilsverkindung  grundsdtzlich  entgegennehmen.  Voraussetzung st
allerdings, dass der Vorsitzende insoweit vor der UrteilsverkUndung erkennt,
dass die Verteidigung noch einmal die Worterteilung wunscht. Soweit die
Verteidigung also hinreichend klar vor der Urteilsverkindung auch nach dem
letzten Wort des Angeklagten noch einmal um das Wort bittet und der
Vorsitzende dies vor Urteilsverkindung erkennt, so darf dem Verteidiger die
Moglichkeit der ErklGrungsabgabe genauso wenig abgeschnitten werden wie
die M&glichkeit einer Beweisantragstellung®.

8 Hamm/Hassemer/Pauli, Beweisantragsrecht, RN 124.
®KG StV 1991, 59; BGH StV 1982, 58 = NStZ 1982, BGH StV 1981, 330 = NStZ 1981, 311; BGHSt 21,
118, 123; Hamm/Hassemer/Pauli, Beweisantragsretht] 26.
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4. Unterbrechung ggf. Vertagung wegen Erklérung

Die Bedeutung des Erklarungsrecht nach § 257 Abs. 2 StPO kann es sogar
gebieten, dass der Verteidiger zur Wahrnehmung seines ErklGrungsrechts
beantragt, die Verhandlung zu unterbrechen. Nach Auffassung von
Schldchter mussen aber konkrete Anhaltspunkte hierfur vorliegen, aus denen
sich ergibt, dass der ErklGrungsberechtigte - etwa aufgrund
unvorhergesehener Umladung von Zeugen — nicht zu einer Stellungnahme in
der Lage ist, sondern zuvor Vorerkundigungen noch anstellen muss'0. Diese
Ansicht ist indes zu eng. Auch bei vollig Uberraschender oder vom bisherigen
Akteninhalt stark abweichender Aussagen oder bei mehrfach vernommenen
Zeugen kann es geboten sein, mehrere verschiedene Vernehmungsprotokolle
mit der gemachten Aussage abzugleichen. Hier ist fraglich, wie der Antrag
auf Unterbrechung der Hauptverhandlung begrindet werden muss und fur
wie lange im Einzelfall unterbrochen werden kann. ErfahrungsgemdaB haben
Vorsitzende Richter gegen eine Unterbrechung von bis zu 1 bis 2 Stunden im
Regelfall wenig einzuwenden, wenn nicht anschlieBender Termindruck
bestent oder nicht zufdlig ein anderes Verfahren wohl in der
Untferbrechungspause vorgezogen und abgeschlossen werden kann. Wird
jedoch mit einem derartigen Unterbrechungsantrag der Terminsplan des
Gerichts undurchfUhrobar gemacht oder drohen Fortsetzungstermine, die das
Gericht nicht binnen der 10-Tages-Frist ferminieren kann, wehren sich die
Vorsitzenden im Regelfall gegen die Unterbrechungen oder meinen, 5 — 10
Minuten oder andere, sehr geringflUgige Unterbrechungen seien ausreichend.
In diesen Fdllen bietet es sich fur den Verteidiger an, eine Unterbrechung zu
beanfragen, um den Unterbrechungsantrag formulieren zu kdnnen. Hier
sollfen dann die fur eine ldngere Unterbrechung oder Vertagung des
Verfahrens wegen der ErklGrungsabgabe nach § 257 Abs. 2 StPO
enfsprechenden Grunde moglichst ausfUhrlich und sorgfaltig formuliert
werden und der Antrag sodann nach Verlesung als Anlage zum Protokoll
gereicht werden. Soweit hier die Unterbrechung abgelehnt wird, ist die
Entscheidung des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO zu beantragen und
sodann mit dem Mandanten das Erfordernis der Stellung eines
Ablehnungsgesuchs zu erortern'!.

5. Worterteilung

Die ErklGrung darf erst abgegeben werden, wenn den Verfahrensbeteiligten
der Vorsitzende ausdrucklich durch schlUssige Handlung Gelegenheit gibf,

1% Schliichter in SK-StPO, § 257 RN 7; Odental, NSBB8, 540, 541.

* Ebenso wie der Entzug des Rederechts beziiglicErit&irungsabgabe revisionsvorbereitend durch
Beantragung einer Entscheidung des Gerichts n@38 #\bs. 2 StPO herbeigefiihrt werden muf3, vgl. Meye
GolRner, § 257 RN 8 am Ende, ist auch bezugliciAhnung der Aussetzung der Hauptverhandlung zur
Formulierung einer entsprechenden Erklarung na2h7/8Abs. 2 StPO eine Entscheidung des Gerichts §ach
238 Abs. 2 StPO herbeizufihren.
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also dem Staatsanwalt oder dem Verteidiger das Wort erteilt!2. Der Zeitpunkt
der Worterteilung erfolgt nach der Beweiserhebung. Der Angeklagte bzw.
Zeuge muss nicht unterbrochen werden, damit der Verteidiger eine ErklGrung
abgeben kann. Soweit der Verteidiger wahrend der Beweiserhebung eine
ErkiGrung abgeben will, ist sein Begehren auszulegen und dahingehend zu
inferpretieren, dass er offenbar das Fragerecht ausUben oder Vorhalte
machen mochte. Soweit der Verteidiger tatsdchlich eine ErkiGrung abgeben
will, kann, muss aber der Vorsitzende dies nicht zulassen. Er kann den
Verteidiger darauf verweisen, dass die ErklGrung erst nach AbschluB der
Beweiserhebung vorgesehen ist, § 257 Abs. 2 StPO.

6. Strategie des Verteidigers

Der Verteidiger muss sich Uberlegen, ob er etwa einem Zeuge Vorhalte
machen oder ob und wie er diesen befragen will oder — wenn der Zeuge
etwaige Widerspruche oder Unklarheiten in seiner Aussage dann noch ggf.
geschickt korrigieren kbnnte - ob es nicht mehr Sinn macht, den Zeugen zu
einer Korrektur seiner moglicherweise merkwardig oder unglaubwurdig
liegenden Zeugenaussage zu veranlassen, eine ErklGrung nach Entlassung des
Zeugen abzugeben. So hat es jeder Verteidiger schon erlebt, dass schrag
kingende Zeugenaussagen oder unglaubwurdig wirkende Zeugen, die
geschickt reden konnten, sich aufgrund von Vorhalten noch irgendwie aus
der Situation retten oder die Situation irgendwie fur sich retten konnten. Hier ist
im Rahmen der Verteidigerstrategie zu Uberlegen, ob statt der Ausubung des
Fragerechts eine Erklrung nach § 257 StPO nach Entflassung des Zeugen
nicht der bessere Weg ist. Im Hinblick darauf, dass Protokollierungsfehler
unterlaufen kénnen und eine Erkldrung des Angeklagten moglicherweise
auch als seine Einlassung gewertet wird, empfiehlt es sich stets, ErkiGrungen
nach § 257 StPO durch den Verteidiger abgeben zu lassen'!3. Damit der Inhalt
nicht unklar oder verfdlscht wird, empfiehlt es stets, die ErklGrungen in
schrifflicher Form abzugeben und zu Protokoll zu reichen.

7. Aufrechterhaltung des ErklGrungsrechts bei rechtzeitigem Antrag

Soweit der Vorsitzende dem Verteidiger auf dessen Wortmeldung hin nicht
das Wort erteilt und ihm damit nicht die Gelegenheit gibt, eine ErkiGrung
abzugeben, bleibt das Recht des Verteidigers, zu der betreffenden
Beweisernebung eine ErklGrung abzugeben, bestehen. In diesem Fall sollte
der Verteidiger beantragen, Auskunft aus dem Sitzungsprotokoll zu erhalten,

12 Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 46. Auflage, § 2875RSchliichter in SK-StPO, § 257 RN 8;
Hamm/Hassemer/Pauli, Beweisantragsrecht, RN 12@relimgs flr einen Beweisantrag: ,Um einen
Beweisantrag stellen zu kdnnen, benétigt man ,dteiling des Wortes". Daflr ist der Vorsitzendetauslig
(8 238 Abs. 1 StPO). Kein Verfahrensbeteiligter Aaspruch darauf, zu jedem x-beliebigen Zeitpurds d
Wort erteilt zu bekommen.*

¥ Ebenso Wesenmann, StraFo 2001, 293, 298.
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ob sein Antrag auf Worterteilung zwecks Abgabe einer ErklGrung nach § 257 I
StPO protokolliert wurde'4, Sodann sollte er eine Entscheidung des Gerichts
nach § 238 Il StPO wegen der Nichterteilung des Wortes zwecks
ErklGrungsabgabe beantragen!s. Nach §273 Abs. 3 StPO kann der
Vorsitzende die vollstdndige Niederschreibung sowohl eines Vorgangs in der
Hauptverhandlung als auch vom Wortlaut von Aussagen, z.B. von Zeugen
oder von AuBerungen anderer ProzeBbeteiligter anordnen. Voraussetzung ist,
dass es auf die Feststellung des Vorgangs oder den Wortlaut der Aussage
oder der AuBerung ankommti¢, Das kann fur das laufende Verfahren zum
Beispiel dann der Fall sein, wenn es um die Darstellung eines
Verfahrensfehlers, die Begrundung eines Ablehnungsgesuches oder um eine
Zeugenaussage geht!’. Sodann sollte der Verteidiger in diesen Fdllen eine
Unterbrechung von ca. 20 — 30 Minuten beantragen zwecks Abkldrung der
Frage mit seinem Mandanten, ob gegen den Vorsitzende ein
unaufschiebbarer Antrag zu stellen ist. Mit seinem Mandanten sollte der
Verteidiger sodann besprechen, ob der Vorsitzende wegen der Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden soll. Hier ist der Mandant zundchst Gber die
Verfahrenssituation zu belehren und insbesondere uber die Situation, die
maoglicherweise ihn zu einer Ablehnung des Richters wegen der Besorgnis der
Befangenheit berechtigt. Uber Konsequenzen, Erfolgsaussichten und
strategische Ziele, die Verweigerung des ErklGrungsrechts in  dem
Sitzungsprotokoll im Hinblick auf die Revision zu zementieren, sollte er den
Mandanten ebenfalls aufkiGren. Far derartige Unterbrechungen gewdhren
Richter hdufig nur ungern mehr als 5 — 10 Minuten. Dies genugt im Regelfall
jedoch nicht, weder dem Mandanten den entscheidenden Sachverhalt und
die fur die Entscheidung rechtlichen Aspekte klarzumachen, noch ihm eine
entsprechende Bedenkzeit zu geben. Immerhin muss bei einer
entsprechenden Unterbrechungsfrist auch berucksichtigt werden, dass
maoglicherweise Literaturfundstellen aus Kommentaren nachgelesen werden
mussen und dahnliches mehr.

Dem Angeklagten muss in diesem Fall auch erklart werden, dass gemdaB § 257
Abs. 2 StPO dem Staaftsanwalt und auch dem Verteidiger nach der
Vernehmung des Angeklagten und nach jeder einzelnen Beweiserhebung
Gelegenheit zu geben ist, sich dazu zu erkldren. Es handelt sich also nicht um
eine Kannvorschrift, also um kein Ermessen des Vorsitzenden, sondern es heilt
im Gesetzestext, dass das Rederecht zwecks Abgabe einer ErklGrung
zwingend zu gewdhren ist, so dass es sich um eine Mussvorschrift handelt. Da
aus dem Inbegriff der Vernandlung das Urteil gefasst werden soll, muss auch
dem Verteidiger nach jedem Beweiserhebungsabschnitt Gelegenheit zu einer
ErkiGrung gegeben werden. In dieser Erkldrung kénnen Widersprliche,
Unklarheiten dargelegt oder weitere gegenbeweisliche Beweisantrdge

4 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Haupheamdlung, 3. Aufl., RN 716.

1> Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, § 257 RN 8; Schiicht8K-StPO, § 257 RN 14; Mayr in KK, § 257
RN 4; Gollwitzer in LR, § 257 RN 17.

'8 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphaamdlung, 3. Aufl., RN 720.

" Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphamdlung, 3. Aufl., RN 720.
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gestellt werden. Wird dieses Recht der Verteidigung beschnitten, sind
moglicherweise einzelne Aussagen des Belastungszeugen oder andere in
dieser Beweiserhebung der Verteidigung aufgefallene Punkte fur das Gericht
und die anderen Verfahrensbeteiligten moglicherweise nicht mehr so prasent,
so dass die spdtere Gewdhrung des ErklGrungsrechts Bedenken gegen eine
unvoreingenommene Verfahrensleitung bei jedem objektiven Dritten
entstehen lassen.

8. Inhalt der Erklédrung nach § 257 Abs. 2 StPO

Was Gegenstand der ErkiGrungen nach § 257 Abs. 2 StPO sein kann oder darf,
sagt das Gesetz nicht18, Lediglich der Schlussvortrag darf in der ErklGrung nicht
vorweggenommen werden, § 257 Il StPO. Hierin liegt jedoch das Problem:
Was ist der Schlussvortrag und was ist nur Erkldrung nach § 257 Il StPO? Nur
wenn man den Schlussvortrag kennt, und diesen Inhalt des Schlussvortrages
mit den einzelnen ErklGrungen abgleicht, kbnnte man sicher beurteilen, ob
der Schlussvortrag in der Erkldrung vorweggenommen wird oder nicht. Zum
Zeitpunkt der Abgabe der Erkldrung zu einer Beweiserhebung ist der
Schlussvortrag nicht bekannt, noch nicht einmal sein wesentlicher Inhalt oder
auch nur dem Grunde nach. Es ist also far das Gericht in der Praxis kaum
maoglich, ernsthaft zu behaupten, der Schlussvortrag werde in einer ErklGrung
des Verteidigers vorweggenommen. Denn das Gericht kennt den weiteren
Verfahrensverlauf und die weitere Beweisaufnahme noch nicht, insbesondere
moglicherweise zahlreiche vorbereitete Beweisantrdge, wei noch nicht,
welche Beweisermittiungsantrdge es moglicherweise verpflichten seiner
Sachaufklarungspflicht nachzukommen und moglicherweise auch zahlreiche
weitere Hauptverhandlungstage anzuberaumen, um eine umfangreichere
Beweisaufnahme als ursprunglich geplant vorzunehmen. Letztendlich kennt
aber auch der Verteidiger noch nicht den Gang der gesamten
Beweisaufnahme, da auch der Steuerberater Beweisantrige stellen oder das
Gericht noch weitere Zeugen laden kann, so dass es ihm nach einer
einzelnen Beweiserhebung auch gar nicht moglich ist, den Schlussvortrag
vorwegzunehmen. Der Verteidiger wird sein Plddoyer nicht vorwegnehmen
sollen, wollen oder kdnnen, da das Plddoyer eine Gesamtwurdigung der
gesamten Beweisaufnahme ist. Dahs meint, dass sich der Verteidiger huten
wird, die ErklGrung zu einem IGdngeren Pladoyer auszuweiten!?. Bestenfalls wird
der Verteidiger — so Dahs — ein kleines Zwischenpl&doyer wirksam anbringen
kdnnen. In der Kurze liegt nach Auffassung von Dahs gerade hier die Warze
und die Wirkung20. Wer das ErklGrungsrecht energisch ausubt, muss nach den
Erfahrungen von Dahs ohnehin mit Skepsis rechnen2!. Der Vorwurf der
Prozessverschleppung wird nach den Erfahrungen von Dahs gerade bei
lGngeren ErklGrungen leicht erhoben und fuhrt nach seiner Ansicht zu

18| eipold, StraFo 2001, 300, 301.

9 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,434.
%Y Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,484.
%1 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,484.
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vermeidbaren Auseinandersetzungen22, Dahs ist nicht zu folgen, dass eine
ErklGrung in ein (Zwischen-) Plddoyer bergehen kdnne. Denn ein vernunftiger
Schlussvortrag wurdigt die gesamte Beweiserhebung, die denknotwendig
nach einer einzelnen oder nach der ersten Beweiserhebung noch zumindest
im Regelfall nicht abgeschlossen ist. Auch dass die Dauer der ErklGrung
Indikator fur ein PlGddoyer sein soll, ist abwegig. Vielmehr wird je nach Umfang
des Verfahrens und einzelfalllbezogen der Verteidiger entscheiden, wie lange
und umfangreich seine FErklGrung ist. Soll die einzig belastende
Zeugenaussage und deren Widerspruche oder die Glaubwdardigkeit des
Zeugen in Frage gestellt werden, so kann es die Sache erfordern, eine
ErkiGrung von einer nicht unerheblichen Dauer abzugeben. Ob diese
ErklGrung nun 5 oder 10 Minuten andauert oder gar eine halbe Stunde oder
noch langer, hdngt vom Einzelfall ab. Wegen der Ldnge der ErklGrung kann
man daraus nicht schlieBen, dass es sich hierbei um ein Schlusspladoyer
handeln solle. Auch kann niemals ernsthaft aus der Wahrnehmung der
Verteidigungsrechte und Abgabe einer ErklGrung gem. § 257 Abs. 2 StPO eine
Verschleppungsabsicht konstruiert werden. Sofern das ErklGrungsrecht nicht
rechtsmissbrauchlich angewandt wird, was wohl nur in GuBersten Extremfdllen
der Fall sein durffe. Wenn der Verteidiger nicht etwa das Hamburger
Telefonbuch vorliest, ohne dass dieses inhaltlich einen Bezug zur Sache hatte,
wird man nicht von einer Prozessverschleppung durch die Geltendmachung
des ErklGrungsrechts reden und dem Verteidiger soweit auch nicht das Wort
zeitlich beschranken oder das Wort gar entziehen kénnen.

Andererseits darf der Verteidiger naturlich die letzte Beweiserhebung auch im
Lichte anderer Beweiserhebungen werten und Schlussfolgerungen daraus
ziehen bzw. Widerspruche, Unklarheiten, Fragen und sich abzeichnende
Beweisantrdge aufzeigen bzw. ankundigen oder in Verbindung mit dieser
ErklGrung auch stellen. Problematisch ist die Auffassung von Meyer-GoBner,
Gollwitzer, Burhoff sowie Leipold, dass sich die Erkldrung immer nur auf die
unmittelbar vorangegangene Beweiserhebung beziehen kbnnen soll?s,
Danach soll sich das Erkldrungsrecht des Verteidigers inhaltlich auf den
vorangegangenen Akt der Beweisaufnahme beschranken. Wdare dies richtig,
konnten nur Widerspruche innerhallb derselben Beweiserhebung in der
ErklGrung vorgetragen werden, Bezugnahmen zu anderen Beweiserhebungen
waren jedoch unzuldssig. Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Denn es lassen
sich beispielsweise Widerspruche bei einer Zeugenaussage nur dadurch
aufdecken, dass Bezug genommen wird auf andere Beweiserhebungen,
beispielsweise bereits verlesene Urkunden oder andere Zeugenaussagen.
Moglicherweise kann auch eine Zeugenaussage oder eine andere
Beweisernebung nur im Zusammenhang mit anderen Beweiserhebungen
gewurdigt werden. Eine thematische Beschrankung des ErklGrungsrechts nur
auf die lefzte Beweiserhebung wurde es unméglich machen, Widersprache zu

%2 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,484.

8 Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 46. Auflage, § 2878RLR-Gollwitzer, § 257 RN 7, 11, 18; Leipold,
StraFo 2001, 300, 301; andere Auffassung: Hohmamafo 1999, 155; Burhoff, Handbuch fir die
strafrechtliche Hauptverhandlung, 3. Aufl., RN 48Benso Riel3, NJW 1975, 81, 94.
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anderen Zeugenaussagen in der ErklGrung zu verarbeiten. So ist gerade am
Beginn eines Verfahrens die erste Beweiserhebung beispielsweise die erste
Zeugenvernehmung noch gar nicht widersprlchlich, weil die Udbrigen
Beweiserhebungen noch gar nicht vorgenommen wurden, also aufgrund des
Mundlichkeitsgrundsatzes noch gar keine Darstellung bzw. keine ErklGrung
hinsichtlich der noch zu erwartenden Zeugenaussagen oder anderen
Beweiserhebungen moglich. Damit kann die erste Beweiserhebung, wenn es
sich hier beispielsweise um eine belastende Zeugenaussage handelt, noch
nicht sinnvoll im Rahmen des § 257 Abs. 2 StPO kommentiert werden bzw.
hierzu noch keine sinnvolle ErklGrung abgegeben werden. Daher ist die aus
dem Gesetz nicht zu enthehmende Beschrdnkung des Inhalts der ErklGrung,
so wie sie in der Literatur von Meyer-GoBner, Gollwitzer, Burhoff und Leipold
vorgenommen werden soll, in der Praxis nicht sinnvoll durchfUhrbar. So
schreibt sellbbst Burhoff, dass in der ErklGrung Widerspriche aufgezeigt werden
kbnnen und sollen und auf Zusammenhdnge mit anderen Beweismitteln
hingewiesen werden kann24, Damit ist auch nach seiner Auffassung gerade
nicht eine thematische Beschrdnkung des ErklGrungsrechts auf die
Beweiserhebung gegeben, obwohl er zuvor in seinem Handbuch ausfuhrt,
dass der Umfang des ErklGrungsrechts begrenzt ist und sich der Verteidiger nur
zur vorhergehenden, abgeschlossenen Vernenmung eines Angeklagten oder
einer Beweisperson oder einem sonstigen abgeschlossenen Akt der
Beweisaufnahme erkldren darf?5. Vielmehr ist nach dem Gesetzeswortlaut
nach jeder einzelnen Beweiserhebung der Angeklagte zu befragen bzw. dem
Staatsanwalt und dem Verteidiger auf Verlangen die Gelegenheit zu einer
ErkiGrung zu geben. Damit zergliedert das Gesetz die gesamte
Beweisaufnahme in  einzelne  Abschnifte, ndmlich die einzelnen
Beweiserhebungen der jeweiligen Beweismittel. Eine Beschrdnkung des
ErklGrungsrechts auf die jeweils nur vorangegangene
Beweiserhebungspassage kann es weder denklogisch geben, noch sient das
Gesetz eine entsprechende Beschrdnkung vor. Insoweit heilt es in § 257 I
StPO, dass sich der Verteidiger nach jeder einzelnen Beweiserhebung auf
Verlangen ,dazu erkldren™ darf. Dieses ,dazu® bezieht sich nach dem
Wortlaut auf die vorangegangene Beweiserhebung. Damit darf der
Verteidiger aber nicht nur punktuell zu dieser Beweiserhebung Stellung
nehmen, sondern sie auch im Lichte und im Kontext der dbrigen bisher
erfolgten Beweiserhebung sehen, ihre Widerspriche aufzeigen zu Ubrigen
Beweisernebungen?¢ oder das Ergebnis darlegen. Zutreffend weist Meyer-
GoBner auch darauf hin, dass Sinn und Zweck bzw. Inhalt der ErklGrung sei, zu
dem Beweiswert des Beweismittels kritisch Stellung zu nehmen, Unklarheiten
und Widerspriche aufzuzeigen und auf Zusammenhdnge mit anderen
Beweismitteln hinzuweisen?’. Auch |Iasst sich die Auffassung Burhoffs nicht aus

24 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphamdlung, 3. Aufl., RN 468.

%5 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphamdlung, 3. Aufl., RN 468.

%6 Andere Auffassung: Burhoff, Handbuch fiir die seahtliche Hauptverhandlung, 3. Aufl., RN 470: ,&in
Gesamtwirdigung des bisherigen Verhandlungsergsdmist also unzulassig”; Engelhardt in KK, 8§ 25V R
4,

2" Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 46. Auflage, § 25[78RHammerstein in Rebmann-Festschrift, S. 237.
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dem Gesetfz entnehmen, dass mit einer ErklGrung nach § 257 Abs. 2 StPO
lediglich die far die weitere Verfahrensgestaltung oder fur die
Verhandlungsstrategie bedeutenden Gesichtspunkte dargelegt werden
durften28, Damit aber musste nach Auffassung von Meyer-GoBner klar sein,
dass sich die ErklGrung nicht nur auf die lefzte Beweiserhebung beziehen
kann, sondern dass auch eine Gesamtschau bzw. Widerspriche und
Ubereinstimmungen zu anderen Beweiserhebungen maéglich ist. Entgegen
Meyer-GoBner und Leipold ist eine Gesamiwurdigung des bisherigen
Verhandlungsergebnisses bzw. der bisherigen Beweisaufnahme zuldssig?.
ErklGrungen zu Glaubwurdigkeitsfragen, zur (mangelnden) Sachkunde eines
Sachverstandigen, zur Vereinbarkeit des Beweismittels mit anderen
Beweisergebnissen usw. sind zuldssig0.

§ 257 Abs. 3 StPO schrankt das ErklGrungsrecht insoweit ein, als dass die
ErkiGrung den Schlussvortrag nicht vorwegnehmen darf. Das ist jedoch bei
einer ErklGrung nach einer Beweiserhebung von mehreren noch gar nicht
moglich. Der Verteidiger darf jedoch sehr wohl in seiner ErklGrung darauf
hinweisen, welche Tatbestandsmerkmale gepruft werden sollfen bzw. durch
die einzelnen Beweiserhebungen bewiesen werden sollfen und dass diese
durch die Beweisaufnahme nach seiner Auffassung bewiesen oder je nach
dem eben nicht bewiesen sind. Stefts ist es dem Verteidiger erlaubt, bei einer
Erklbrung den dogmatischen Zusammenhang und die entfsprechenden
Probleme zur Sensibilisierung des Gerichts und der anderen
Verfahrensbeteiligten darzulegen. Im Regelfall durfte dies hilfreich sein.
Jedenfalls ist das ErklGrungsrecht nicht auf den Beweiswert, etwaige
Unklarheiten, Widerspriche oder auf Zusammenhdnge mit anderen
Beweismitteln beschrdnkt3!, Erst Recht durfen weitere Antrdge damit
verbunden werdend2, So kann der Verteidiger beispielsweise (Hilfs-)
Beweisantrdge mit der ErklGrung verbinden.

Auch wenn die ErklGrung sachlich sein sollte, kann sie plastische Beispiele oder
Ubertreibungen beinhalten, um das Problem zu verdeutlichen. Selbst bei
aggressiver Wortwahl darf die Erkldrung nicht durch Ordnungsmittel (z.B. § 178
GVG) eingeschrankt werden3s,

28 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphaamdlung, 3. Aufl., RN 470; Gollwitzer in LR, § 257
RN 21.

29 Andere Auffassung: Meyer-GofRner, StPO-KommentarAiflage, § 257 RN 8; Leipold, Strafo 2001, 301.

%0 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphamdlung, 3. Aufl., RN 320; Hohmann, StraFo 19%%.1

31 Wesemann, StraFo 2001, 293, 299, der zu Rechuftlsiraveist, dass es kaum denkbar ist, dass eine
Auseinandersetzung mit dem Inhalt einer soebereéiihgten Zeugenaussage alleine auf diese beschrankt
bleiben kann. Diese Zeugenaussage dirfte in jeddhmnB Verhaltnis zu setzen sein mit weiteren ligre
eingeflhrten Aussagen oder anderen Beweismittedrdigs nicht nur bei Zweifeln Uber die Glaubwiirdiigk
insgesamt. Zutreffend weist Wesemann auch darayfiaiss die soeben eingefiihrte Zeugenaussagerasuch i
Verhéltnis zu der Erklarung des Mandanten zu sestenauch wenn diese schon geraume Zeit zurigtklie
und mehrere andere Beweiserhebungen zwischenkaitiiolgt sind, vgl. Wesemann, StraFo 2001, 293, 29

%2 Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphamdlung, 3. Aufl., RN 470: ,Das Recht, Antrage zu
stellen, wird allerdings durch § 257 Abs. 3 StP€Ehheingeschrankt (Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, 8 RBV
8)."

% OLG Koblenz, MDR 1980, 76; Eisenberg, RN 806; lokif StraFo 2001, 300.
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Eine Grenze einer zuldssigen ErklGrung kdnnte dort liegen, wo die ErklGrung
des Verteidigers Uberhaupt nichts mit seiner letzten Beweiserhebung zu tun
hat, also keine Widerspruche zu anderen Beweiserhebungen oder zu
Aktenteilen hat. In diesem Fall wird jedoch der Vorsitzende Richter erst am
Ende der ErklGrung oder jedenfalls erst nach einer gewissen Zeit der ErklGrung
fragen kdnnen, wo der Bezug zur letzten Beweiserhebung bleibt. Wenn der
Verteidiger hier ausfuhrt, dass der Bezug sogleich noch dargestellt werden
wurde bzw. dass sich die Beziige aus den folgenden ErlGuterungen ergeben
werden, kann der Richter inm das Wort insoweit nicht entziehen. Denn die
Verfahrenssituation oder die Gesamtschau kbnnen es durchaus erforderlich
machen, etwas weiter auszuholen und den Bezug zur letzten Beweisernebung
nicht fur die anderen Verfahrensbeteiligten sofort erkennbar machen. Die
Grenze des ErklGrungsrechts liegt in  der rechtsmissbrduchlichen
Geltendmachung des ErklGrungsrechts. Diese Grenze durfte dann erreicht
sein, wenn Uberhaupt kein Bezug zur letzten Beweisernebung dargestellt ist.

Da dies zum Teil auch Bewertungsfragen sein kdnnen und da es kein
Wortprotokoll gibt, ist der Entzug des Rederechts beim Verteidiger duBerst
problematisch, da hier das ErklGrungsrecht, das Antragsrecht, insbesondere
der Beweisantrdge oder Beweisermittlungsantradge sowie der Anspruch auf
rechtliches Gehor fur seinen Mandanten nach Art. 103 Abs. 1 GG beschnitten
sein kbnnen. Stefts setzt sich der Vorsitzende, wenn er den Verteidiger gerade
bei frei formulierten ErklGrungen unterbricht, der Gefahr aus, dass deswegen
der Angeklagte die Besorgnis der Befangenheit hegen kénnte. Denn die
Unterbrechungen des Verteidigers konnen dazu fUhren, dass gerade bei frei
formulierfen  ErklGrungen dieser nach der Unterbrechung seinen
Gedankengang vergessen hat und ihm die Argumente nicht oder nicht mehr
so einfallen wie vor der Unterbrechung. Damit kébnnen Ruckfragen wdhrend
der ErklGrung dahingehend, wo der Bezug zu der letzten ErklGrung ist oder
dass die ErklGrung nicht den Schlussvortrag vorwegnehmen durfte, § 257 llI
StPO, den Verteidiger derart aus seiner Konzentration und aus seinen
Gedankengdngen herausreiBen, dass das ErklGrungsrecht nach § 257 Il StPO
faktisch leerlGuft.

Selbst wenn der Verteidiger seine FErklrung mit plddoyerartigen
Schlussformeln enden |4sst, wie etwa dass aus bestimmten Grunden der
Angeklagte nach dieser Beweiserhebung freizusprechen ist, ist dies noch kein
Plddoyer, da die Beweisaufnahme noch nicht abgeschlossen ist und noch
nicht alle Beweiserhnebungen abschlieBend gewurdigt werden. Soweit jedoch
beispielsweise nur ein Beweismittel zu einem Tatbestandsmerkmal vorhanden
ist und aus Sicht des Verteidigers dieses Beweismittel ein bestimmtes
Beweisergebnis gebracht hat, ist es auch zuldssig, den logischen Gedanken
zu Ende zu fuhren und die rechtlichen Konsequenzen daraus abzuleiten. Hat
also der Entlastungszeuge das Alibi bestdfigt, ist es noch lange kein
Schlussplddoyer, wenn der Verteidiger dieses Beweisergebnis nach dieser
Beweiserhebung in Form einer ErklGrung zusammenfasst und daraus folgert,
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dass wegen des bestatigten Alibis der Angeklagte von dem gegen ihn
erhobenen Vorwurf freizusprechen ist.

§ 257 Abs. 3 StPO ist aus den soeben dargestellten Grinden eine vollig
sinnentleerte Vorschrift, die dardber hinaus lediglich Verwirrung stiftet.

Der Umfang des ErklGrungsrechts ist danach sehr weitgehend?4. So kann auch
statt einer Einlassung des Angeklagten eine Verlesung der ErklGrung von ihm
oder von seinem Verteidiger erfolgen. Es kann hier zu einer Art
.Gegenerkldrung™ zur Anklageschrift gesprochen werden bishin zu einem
.Opening Statement™, dass die wesentlichen Probleme des Verfahrens oder
des Falles anspricht. Wenn auch eine ,Gegenerkldrung™ oder ein ,Openinig
Statement™35 des Verteidigers vor Beginn der Vernehmung des Angeklagten
und vor einer Beweiserhebung nicht von § 257 Abs. 2 StPO eigentlich gedeckt
ist, kann man jedoch mit Blick auf ein faires Verfahren, Art. 20 Abs. 3 GG, den
Anspruch auf Gewdhrung rechtlichen Gehdrs, Art. 103 Abs. 1 GG und aus §
243 Abs. 4 S. 2 StPO (allgemeines ErklGrungsrecht) dieses nicht dem
Verteidiger versagen. Soweit der Verteidiger einem eventuellen Streit Uber die
Erteilung des Wortes zwecks vorbereiteter ErklGrungsabgabe statt Einlassung
des Angeklagten oder als ,Opening Statement™ vermeiden will, bietet es sich
hier an, mit dem Vorsitzenden vor Hauptverhandlungsbeginn dies zu
besprechen. ErfahrungsgemdB sind die Richter eher dankbar fur derartige
ErkiGrungen oder ,Openings Statements® und besprechen im Regelfall
Umfang. ggf. schon Inhalt in groben Zugen und vor allem zeitliche Dauer
dieser Erklérung bzw. dieses Statements. Uberraschungen und Streit gibt es
adllenfalls in den Fdllen, in denen der Richter unvorbereitet sich einer
moglicherweise recht langen ErklGrung oder eines recht langen ,Opening
Statements™ ausgesetzt sieht und seinen Ubrigen Terminsplan far diesen Tag
oder fur dieses Verfahren gefdhrdet sieht.

9. Zementieren bestimmter Beweiserhebungsergebnisse

Der Verteidiger kann zwar mit der ErklGrungsabgabe ein bestimmtes — aus
seiner Sicht erfolgtes — Ergebnis der lefzten Beweiserhebung darstellen oder
ein besfimmtes Ergebnis dieser Beweisernebung zusammenfassen. Es handelt
sich jedoch hierbei nur um das Ergebnis der Beweiserhebung aus seiner Sicht.
Soweit das Gericht in tatsadchlicher Hinsicht ein anderes Beweisergebnis hat,
wird es den Verteidiger im Rahmen eines fairen Verfahrens hierauf
ausdracklich hinweisen mussen3é. Sofern der Verteidiger lediglich andere

% Andere Auffassung: Burhoff, Handbuch fiir die seahtliche Hauptverhandlung, 3. Aufl., RN 468, 470.

% Wesemann, StraFo 2001, 293, 296; Dahs, HandbBtdafverteidigers, 6. Aufl., RN 470.

% Nach BGHSt 43, 212, 216 soll es allerdings keivierstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens
darstellen, wenn das Gericht im Anschluf? an eitgpeechende Erklarung des Verteidigers keinen Hswe
erteilt, wie das Beweismittel seitens des Gerichtwsertet werde. Der Verteidiger hat im Rahmenreine
schriftlichen Erklarung nach § 257 StPO die belad#eAussage einer Zeugin, so wie die Verteidiguag s
verstanden hat, ausfihrlich niedergelegt, hier&mi#nfend sodann beantragt: ,Sollte die vorstehende
Wiedergabe der Aussage in einem wesentlichen Runzkttreffend sein, bittet die Verteidigung um einen
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rechtliche Schlussfolgerungen aus dem Beweisergebnis zieht, wird das Gericht
den Verteidiger nicht zwingend auf maoglicherweise andere rechtliche
Schlussfolgerungen, die das Gericht in Erwdgung zieht oder letztendlich selbst
zieht, vorab hinweisen mussen. Das Gericht muss sich jedenfalls aber mit den
wesentlichen Grundzigen der Beweiserhebung und der in der ErklGrung in
tatsaGchlicher Hinsicht festgehaltenen Beweiserhebungsergebnisse in einem
Urteil auseinandersetzend’ und diese Grundzuge einer Beweiswurdigung
zufuhren. Insoweit ist es wichtig fur die Verteidigung, bestimmte
Beweisergebnisse inrem tatsdchlichen Inhalt nach festzuschreiben, um nicht
hinterher in der Urteilsbegrindung zu héren bzw. zu lesen, dass das Gericht
bzw. die Verteidigung offenbar einer anderen Hauptverhandlung
beigewohnt hat. Insoweit wird Uber eine ErklGrung auch ein Ergebnis einer
Beweiserhebung festgeschrieben, als dass zumindest dann, wenn das Gericht
keinen Hinweis gibt, dass in tatsdchlicher Hinsicht ein anderes Ergebnis der
Beweiserhebung erfolgt sei, das Revisionsgericht indiziell davon ausgehen
kann und muss, dass der Inhalt der ErkiGrung gem. § 257 Abs. 2 StPO in
tatsdchlicher Hinsicht der erlebten Prozesssituation und der erlebten
Beweisernebung enfspricht. Insoweit kbnnen die Verfahrensbeteiligten,
insbesondere der Verteidiger das bestimmte Beweisergebnis in tatsGchlicher
Hinsicht — nicht hinsichtlich der rechtlichen Schlussfolgerung — protokollfest
zementieren. So soll der Verteidiger angeblich die Notwendigkeit des
vollstndigen Niederschreibens einer Zeugenaussage nicht allein damit
begrinden, dass diese Zeugenaussage entscheidungserheblich sei’® -
jedenfalls aber kann er so den Kern der Aussage in das
Hauptverhandlungsprotokoll hineinbringen und das Gericht zwingen,
entweder einen schriffichen Hinweis oder im Sitzungsprotokoll gegebene
Hinweise dahingehend zu protokollieren, dass das Ergebnis der
Beweiserhebung ein anderes gewesen sei, oder aber das Gericht dazu
zwingen, sich mit diesem festgestellten Beweisergebnis in den Urteilsgrunden
auseinanderzusetzen. So gesehen ist die Erklarung gem. § 257 Abs. 2 StPO
jedenfalls dann ein Hilfsmifttel, wenn die Wortprotokollierung durch eine
Zeugenaussage durch den Vorsitzenden im Vorfeld abgelehnt wurde und

tatséchlichen Hinweis, damit sie bei der Beurtajldes Sachverhaltes nicht von einem Irrtum ausgé&lats
angefochtene Urteil des Landgerichts stellte izgimen Punkten Abweichungen der Zeugenaussageeron d
schriftlich fixierten Fassung fest, die insoweih@pene Verfahrensriige war vor dem BGH jedoch nicht
erfolgreich.

3" Ebenso Konig, StV 1998, 113; ebenso Burhoff, Hawetifir die strafrechtliche Hauptverhandlung, 3flAu
RN 468; andere Auffassung: BGHSt 43, 212, der mdants ein Zwischenverfahren, in dem sich das Gteric
zu den einzelnen Beweiserhebungen erklaren miif3tkeriStPO nicht vorgesehen sei. Insoweit ist e zw
zutreffend, dass ein solches Zwischenverfahren nimtyesehen ist — allerdings gebieten es die Giéizd
eines fairen Verfahrens nach Art. 20 Abs. 3 GG@excht, den Verteidiger auf einen (angeblichergeaan
Inhalt einer Beweiserhebung bzw. eines Beweiseiigees hinzuweisen, damit die Verteidigung dann ggf.
weitere Beweisantrage stellen kann und nicht in Gdauben gelassen wird, ein erfolgreiches unterd&gw
gestelltes Beweisthema sei in dem in der Erkladargestellten Beweisergebnis aus Sicht des Getriciats
der Ubrigen Verfahrensbeteiligten als erbracht aglzen.

% Vgl. Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hverhandlung, 3. Aufl., RN 721; Schmidt, NJW 1981,
1353; Sield, NJW 1982, 1625; andere Auffassung: éeekAnwBIl 1984, 417; Ulsenheimer, NJW 1980,
2276.
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nunmehr das Ergebnis der Zeugenaussage in tatsachlicher Hinsicht in Form
der ErklGrung festgeschrieben werden kann.

10. Besonderheiten in Steuerstrafverfahren bzw. in Wirtschaftsstrafverfahren

Wdhrend es im allgemeinen  Strafrecht im Regelfall  keine
Verteidigungsschriftsatze gibt, bieten sich diese in Steuerstraf- sowie in
Wirtschaftsstrafverfahren an. Hier ist der Sachverhalt im Regelfall relativ
schwierig, die tatsdchlichen oder rechtlichen Probleme fur den Richter
vielleicht ohne einen Verteidigungsschriftsatz nur schwer oder gar nicht in der
mundlichen Hauptverhandlung zu erfassen. Entsprechend sind erst Recht
ErkiGrungen im Steuerstrafverfahren und Wirtschaftsstrafverfahren gern
gesehen und ein hilfreiches Miftel, die Probleme des Falles in tatsachlicher
oder rechtlicher Hinsicht fur das Gericht und die Staatsanwaltschaft
aufzuzeigen. Neben den Verteidigerschriftsdtzen im  Vorfeld und
moglicherweise einem ,Opening Statement™ zu Beginn des Verfahrens ist
gerade die Ausubung des Erkldrungsrechts des Verteidigers in Steuerstraf-
oder Wirtschaftsstrafsachen ein duBerst probates Mittel der Verteidigung, die
Probleme des Falles in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht zu verdeutlichen.
Jeder Verteidiger in Steuerstrafsachen oder Wirtschaftsstrafsachen sollte
daher zumindest auf diesem Themengebiet Gebrauch von dem
ErklGrungsrecht nach § 257 Abs. 2 StPO machen.

11.  Form der ErklGrung

Die ErklGrung kann formlos abgegeben werden®. Nicht zu bestanden ist
jedoch, wenn der Verteidiger eine Unterbrechung beantragf, um die
ErklGrung schriftlich fixieren zu kdnnen. So kann es sinnvoll sein, beispielsweise
wenn eine Beweiserhebung hinsichilich eines zentralen Belastungszeugen
oder gar des einzigen Belastungszeugen erfolgt ist, auch eine mehrstindige
Untferbrechung zu beantragen, um die ErklGrung schrifflich fixieren, sodann
verlesen zu kénnen und zum Sitzungsprotokoll als Anlage zu nehmen40,
Gerade in groBeren Verfahren und in Umfangsverfahren werden das Gericht

% Hohmann, StraFo 1999, 153, 154.

“0 Burhoff, Handbuch fiir strafrechtliche Hauptverhang, 3. Aufl., RN 716: ,Der Verteidiger diirfte @in
Anspruch darauf haben, dass ein schriftlich voridienter Antrag als Anlage zum Protokoll genommerdw
(s. Kleinknecht/Meyer-Goliner, § 244 RN 36). Dasjgilenfalls dann, wenn dem Verteidiger gem. 8§ 257
(...) schriftliche Antragstellung aufgegeben wordgriDas Schriftlichkeitsgebot bezieht sich abar auf
Antrage und auf Anregungen zu VerfahrensfragemgilEgrundsétzlich nicht fur Erklarungen des
Verteidigers nach § 257 Abs. 2 StPO, vgl. Burhatindbuch fiir die strafrechtliche Hauptverhandiuhg,
Aufl., RN 472; Hohmann, StraFo 1999, 153, 157 (M¢yer-Gol3ner, § 257 a RN 8. § 257 a StPO soll nur
dann fur Erklarungen gelten, wenn sie auch Antiige Anregungen zu Verfahrensfragen enthalten, vgl.
Burhoff, RN 472. Fraglich ist hier allerdings, oaroh nur der Teil, der die Antrége oder Anregungen z
Verfahrensfragen enthalt, dem Schriftlichkeitsgedes 8§ 257 a StPO unterliegt oder ob dies dandiélir
gesamte Erklarung nach 8§ 257 Abs. 2 StPO gilt,ledian Falle des § 257 a StPO durch den Einbaseine
Antrages oder einer Anregung in die Erklarung degaidigers diese infiziert wird und insgesamt deam
Schriftlichkeitsgebot unterliegt.
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und die ubrigen Verfahrensbeteiligten dankbar sein far eine derartige
schriftiche Fixierung der ErklGrung, da das Gericht und die Ubrigen
Verfahrensbeteiligten auf den mundlichen Vortrag hin sich moglicherweise
nicht die wesentlichen Gedanken der ErklGrung bei einer flussig
vorgetragenen ErklGrung werden aufschreiben kdnnen.

12. Keine Unterbrechungen wdhrend der Erkidrung

Soweit Dritte, insbesondere die Staatsanwaltschaft wdhrend der ErklGrung
beanstanden, dass die Erkldrung den Schlussvortrag nicht vorwegnehmen
durfe, ist seitens der Verteidigung darauf zu bestehen, dass man das erteilte
Wort respektieren moge und Unterbrechungen seitens der Verteidigung nicht
geduldet werden. Sollte das Gericht hier das ErklGrungsrecht der Verteidigung
nicht respektieren oder den Verteidiger unterbrechen oder gar ihm das Wort
entziechen wollen mit Hinweis auf § 257 Abs. 3 StPO, ist auch hier eine
Unterbrechung wegen eines unaufschiebbaren Antrags zu beantragen und
sodann mit dem Angeklagten Uber die Stellung eines Ablehnungsgesuches zu
diskutieren. Selbstverstandlich ist in den Fdllen, in denen das ErklGrungsrecht
beschnitten wird oder der Verteidiger bei der ErklGrungsabgabe
unterbrochen oder sonst wie gestort wird, der Vorsitzende im Hinblick auf
seine Sachleitungsbefugnis, § 238 Abs. 1 StPO, darum zu bitten, die
Untferbrechungen oder Stérungen zu untferbinden bzw. - sofern die
Unterbrechung vom Vorsitzenden selbst kommen -, diese zu unterlassen. Sollte
der Vorsitzende hierauf nicht tatig werden oder gar dem Verteidiger das Wort
entziehen wollen, kann insoweit gerichtliche Entscheidung nach § 238 Abs. 2
StPO beantragt werden4!, Im Hinblick auf eine mdgliche Revision empfiehlt es
sich gerade in Fdllen der notwendigen Verteidigung nach § 140 Abs. 2 StPO
die Entscheidung des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO herbeizufUhren — auch
beim Amtsgericht, Einzelrichter42, Hin und wieder stoBen Anfradge auf
gerichtliche Entscheidung nach § 238 Abs. 2 StPO bei Amftsrichtern —
Einzelrichtern — auf Verwunderung, da sie selbst doch das Gericht sind. Die
revisionsmdaBige Bedeutung eines solchen Beschlusses kann jedoch nicht
verkannt werden43,

Es ist eine teilweise weit verbreitete Unsitte von Staatsanwdlten und Richtern,
die Verteidigung moglichst nicht zu Wort kommmen zu lassen und immer dann,
wenn die Verteidigung immer mehr als drei Satze sprechen mdchte, sofort zu
glauben, es handele sich hier um ein Plddoyer. Das Gegenteil ist richtig.

“! Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,48M.

42 Meyer-Gol3ner, StPO-Kommentar, 46. Aufl., § 238 F8\m.w.N.; OLG Dusseldorf StV 1996, 252 m.w.N.;
weitergehend: Ebert StV 1997, 269 und ders. NS&71865, der zwar § 238 |l StPO fur grundséatzlich
anwendbar hélt, jedoch einen Riigeverlust bei Nadmistandung nach § 238 |l StPO verneint.

“3Dahs: ,In Zweifelsfallen erweist es sich als rightie richterliche Anordnung zu beanstanden, igrRéchte
des Mandanten zu wahren. Dies fuhrt nicht in jedkathzu einem Gerichtsbeschlul3. Erfahrungsgeméeien
Vorsitzende haufig ein, wenn ihre MaRnahmen beadstaverden (vgl. Dahs, Handbuch des
Strafverteidigers, 6. Aufl., RN 498) oder wennjsigenfalls in diesem Punkt sich nicht véllig sickard oder
jedenfalls in diesem Punkt keinen moglichen Rewisgsund schaffen wollen.”
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Ausfuhrliche Erlduterungen zeigen die Position der Verteidigung und kbnnen
im Rahmen der Fursorgepflicht das Gericht verpflichten, hier mdglicherweise
Hinweise zu geben oder auf einen gednderten rechtlichen Gesichtspunkt, §
265 StPO, hinzuweisen. Insgesamt helfen nicht nur dem Gericht, sondern auch
allen Verfahrensbeteiligten derarfige ErklGrungen. Gleiches gilt auch fur
ErklGrungen der Staatsanwdlte. In einem kommunikativ gefuhrten Verfahren
gibt es auch wegen der ErklGrungsrechte im Regelfall keine Probleme.
Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidigung besprechen viel — meist sogar
sehr offen im Gerichtssaal oder im Beratungszimmer Uber rechtliche oder
tatsGchliche Probleme. Teilsweise munden auch ErklGrungen unmittelbar in
Rechts- oder ,Dealgesprdache™ ein44,

13. Zeitliche Begrenzung der Erklérung — Dauer des Rederechts

Eine zeitliche Begrenzung der ErklGrung ist nicht vorgesehen. Eine Begrenzung
durch den Vorsitzenden, etwa auf 5 Minuten oder auf andere zeitliche
Beschradnkungen ist weder zuldssig noch mit dem Gesetz vereinbar,
Allerdings gibt es in der Praxis immer wieder zahlreiche Mittel, die ErklGrung
der Verteidigung zu behindern oder zu blockieren. ErklGrungen, die unliebsam
sind, moglicherweise anderen Verfahrensbeteiligten nicht gefallen, kdnnen
z.B. dadurch konterkariert werden, dass die Nebenkldgervertreterin stark mit
dem Plus spielt oder Kulis oder Taschen fallen 168t oder zusammenpackt oder
ahnliches mehr. Auch das Rauspern anderer Verfahrensbeteiligter bis hin zu
Unterbrechungen und Zwischenrufen, dass der Schlussvortrag nicht
vorweggenommen werden durfe, kommen schon einmal vor. Auch wenn
dem Vorsitzenden die ErklGrung zu umfangreich wird, kann er versuchen,
etwa mit dem Hinweis auf § 257 Abs. 3 StPO die ErklGrung zu beenden. Auch
wenn dann so mancher Verteidiger noch einige wenige Ausfuhrungen macht
oder sich die Fortsetzung seines Rederechts in einer anschlieBenden Diskussion
erstreitet und sodann mit seiner ErklGrung fortfanrt, so ist jedoch durch solche
Zwischenrufe oder Stormandver im Regelfall das gewollte Ziel erreicht: Der
Verteidiger ist aus dem Redekonzept gebracht, hat moglicherweise
entscheidende Gedankengdnge vergessen oder traut sich jedenfalls nicht,
noch einmal umfangreich auszuholen und ausgiebig noch einmal
vorzutragen. Im Regelfall fUhren also solche Stérmandver oder Hinweise
darauf, dass die ErklGrung nicht das Plddoyer vorwegnehmen darf, § 257 Abs.
3 StPO, dazu, dass der Verteidiger kurz oder kurzer fast und jedenfalls alsbald
zum Ende seiner Erkldrung gelangt. Festzuhalten ist jedenfalls, dass es keine
zeitliche Schranke des Rederechts im Rahmen der ErklGrungsabgabe nach §
257 Abs. 2 StPO gibt4. Bei solchen Stérungen durch andere Verteidiger
empfiehlt es sich, den Vorsitzenden um Abhilfe zu bitten und, falls dieser sich
weigert, notfalls einen Gerichtsbeschluss gem. §238 Abs. 2 StPO

4 Schltichter in SK-StPO, § 257 RN 7.
% Hohmann, StraFo 1999, 153, 154.
4® Hohmann, StraFo 1999, 153, 154; Hammerstein itsElsft fiir Rethmann, S. 233, 238.
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herbeizufUhren. Auch soweit der Vorsitzende das ErklGrungsrecht verweigert
oder dieses vorzeitig dem Verteidiger entzieht, ist die Anrufung des Gerichts
nach § 238 Abs. 2 StTPO modglich, da derartige Anordnungen des Vorsitzenden
die Verhandlungsleitung betreffen4’.

14. Abmahnungen bei Uberschreitung des Erklérungsrechts und Wortentzug

Ein Wortentzug ist bei Uberschreitung des Erklarungsrechts im Sinne des § 257
Abs. 2 StPO nicht sofort méglich. Der Vorsitzende muss, wenn der Verteidiger
die Grenzen des Erklarungsrechts Uberschreitet, diesen zundchst abmahnen4s,
Ist die Abmahnung fruchtlos, kann der Vorsitzender erneut abmahnen oder in
Ausubung seiner Sachleitungsbefugnis gem. § 238 Abs. 1 StPO das Wort der
Verteidigung entziehen#. In welchen Fdllen der Vorsitzende den Verteidiger
unterbricht, ihn abmahnt oder ihn gar das Wort entzieht, durfte zu den
schwierigsten und problematischsten Entscheidungen gehdren. Insbesondere
fradgt der Vorsitzende die volle Beweislast fur die RechtmdaBigkeit seines
Vorgehens, da er im Rahmen der Sachaufkldrungsverpflichtung und im
Rahmen eines fairen Verfahrens, Art. 20 Abs. 3 GG und im Hinblick auf den
Anspruch des Angeklagten auf Gewdhrung rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs.
1 GG, das Erklarungsrecht des Verteidigers nicht willkurlich beschrnken oder
einengen darf. Nur im Falle des Missbrauchs darf der Vorsitzende hier
einschreiten. Wann jedoch ein Missbrauch vorliegt, kann nicht durch eine
dienstliche ErklGrung oder in der Urteilsbegrindung festgestellt werden,
sondern beispielsweise durch ein Wortlautprotokoll oder durch die Ublichen
Beweismittel. Da der Verteidiger sein ErklGrungskonzept und seine ggf. noch
kommenden Ausfuhrungen und Intentionen nicht vorab darlegen muss, gibt
es zwar einerseits fur das Gericht im Falle des Missbrauchs die Moglichkeit der
Abmahnung, der ggf. erneuten Abmahnung, der Anordnung der
Wortlautprotokollierung, einer Beweisaufnahme Uber die Verfahrenssituation
sowie schlieBlich auch die Entziehung des Rederechts. Im Hinblick auf die
eigene Verpflichtung des Gerichts zur vollstdndigen SachverhaltsaufklGrung
und im Hinblick auf die verfassungsmagBigen sowie strafprozessualen Rechte
des Angeklagten bzw. auch des ErklGrungsrechts des Verteidigers und des
Rechts des Verteidigers far den Angeklagten, Prozesshandlungen
vorzunehmen®, st die Unterbrechung, die Abmahnung sowie die
Beschrankung oder der Entzug des Rederechts im Rahmen der ErklGrung des
§ 257 Abs. 2 StPO taktisch kaum moglich. Denn auch bei scheinbar
weitschweifigen Ausfuhrungen kann der Bezug zum Fall oder zum Beweiswert
einer Zeugenaussage kaum von Vornherein verneint werden. Man wird
allerdings dem Gericht nach vollstdndiger Anhérung eine Erkldrung nach §
257 Abs. 2 StPO die Moglichkeit zubilligen kdnnen, den Verteidiger Uber das

4" Burhoff, Handbuch fiir die strafrechtliche Hauphemdlung, 3. Aufl., RN 471; Hohmann, StraFo 19%8,1
156.

“8 Leipold in StraFo 2001, 300, 301.

“9 Leipold in StraFo 2001, 300, 301; Gollwitzer in L&257 RN 18; Meyer-GoRner, § 257 RN 8.

* Dahs, NJW 1962, 2238; Leipold, StraFo 2001, 300, 3
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ErkiGrungsrecht zu belehren und ihm - auch unter entsprechender
Protokollierung — mitzuteilen, dass seine letzte ErklGrung aus Sicht des Gerichts
nicht mehr vom Inhalt des § 257 Abs. 2 StPO gedeckt war. Dies kann jedoch
nicht dazu fdhren, bei der ndchsten ErklGrung strengere MaBstGbe
anzusetzen. Hier hilft far das Gericht nur ein Wortlautprotokoll, so dass auch fur
das Revisionsgericht Uberprufbar ist, ob die ErkiGrungsrechte des Verteidigers
zu Recht beanstandet wurden bzw. ihm im Wiederholungsfall das Rederecht
bzw. ErklGrungsrecht entzogen wurde oder nicht.

15. Beurkundungen im Hauptverhandlungsprotokoll

Alle wesentlichen Formlichkeiten sind im Sitzungsprotokoll aufzuzeichnen, §
273 Il StPO. Hier ist insbesondere die Wortmeldung der Verteidigung (bzw. des
Staatsanwalts) nach § 257 Abs. 2 StPO zu protokollieren. Wird der
Wortmeldung stattgegeben, so ist die Abgabe einer ErkiGrung nach § 257
Abs. 2 StPO zu beurkundend!. Ob der Protokollfuhrer auch den Inhalt der
ErklGrung ganz oder teilweise oder seinen wesentlichen Inhalts2 nach erfasst,
ist dessen Ermessenssache’3. Der ProtokollfUhrer ist jedenfalls nicht verpflichtet,
den Inhalt der ErklGrung sinngemdaB oder gar wortlich zu protokollieren®4. In
der Praxis hangt dies im Regelfall davon ab, wie schnell die ErklGrung
vorgetragen wird bzw. wie fleiBig der Protokollfuhrer mitschreibt. In der Praxis
kommt es auch vor, dass der Vorsitzende die Verteidigung bittet, die ErklGrung
noch einmal schriftlich zu fixieren und dann noch einmal zu verlesen und
sodann als Anlage zum Protokoll zu reichen.

Wird dem Begehren auf Worterteilung zwecks Abgabe einer ErklGrung nicht
stattgegeben, so ist dieser Umstand zwingend zu beurkunden®d. Ebenso ist ein
Anfrag auf Entscheidung des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO gegen die

1 Meyer-GoRner, § 257 RN 7; Gollwitzer in LR, § 28R 24; Schliichter in SK-StPO, § 257 RN 13; a.A.:HBG
StV 1994, 468.

%2 Schliichter in SK-StPO, § 257 RN 12: Die Tatsaadrertklarung selbst, nicht aber diese selbst iHrgmalt
nach, ist gemaf § 273 Abs. 1 StPO zu beurkunden.

%3 Schlothauer weist fiir das Erklarungsrecht des Riaggen nach § 257 Abs. 1 StPO darauf hin, dass es
ausreiche, wenn in der Sitzungsniederschrift vekirist, dass der Angeklagte nach jeder Beweisengbu
befragt wurdepb er etwas dazu zu erklaren habe, Schlothauer, 98,1468, 469. Da aber nach § 257 Abs. 1
StPO der Angeklagte nach jeder Beweiserhebung fzagsm ist, ob er etwas zu erklaren habe, die
Gesetzeslage bei § 257 Abs. 2 StPO aber andelislaygsdem das Gesetz keine Hinweispflicht des
Vorsitzenden statuiert, sondern davon ausgeht,disgerteidiger die Rechtslage kennt und diesbeda
nicht zu befragen ist, sondern dieser auf Antrag ¥oklarungsrecht Gebrauch machen kann, braucht auc
insoweit nicht protokolliert zu werden, ob der \éadiger befragt wurde, ob er etwas erklaren w@lhweigt
das Protokoll, so hat der Vorsitzende ordnungsgemaé § 257 Abs. 2 StPO verfahren und der Verteidig
hat offensichtlich keinen Antrag gestellt auf Biteg des Worts zwecks Abgabe einer Erklarung na2b@
Abs. 2 StPO. Daher ist lediglich die wesentlichenflichkeit i.S. des § 273 Abs. 2 StPO eingehaltesnn
der Verteidiger das Wort zwecks Erklarungsabgalaatoagt. Der Inhalt einer Aussage oder der Inha#re
Erklarung ist nie wesentliche Formlichkeit und hratuauRerhalb der Anordnung des Wortlautprotokabs
protokolliert zu werden.

> Hohmann, StraFo 1999, 153, 156; Schlothauer, 9841468, 469.

*® Paulus in KR, § 257 RN 14; Schliichter in SK-StBQ57 RN 13.
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versagte Worterteilung zu protokollieren%. Ebenso sind Unterbrechungen bei
Erteilung des Wortes zur Abgabe der ErklGrung zu beurkunden wie der Entzug
des Wortes mit der entfsprechenden Begrundung und auch diesbezugliche
Antrdge des Verteidigers nach § 238 Abs. 2 StPO als weseniliche
Formlichkeiten gem. § 273 Abs. 1 StPO des Verfahrens. Enthalt das Protokoll
also keine Angabe zu einer Befragung des Vorsitzenden bezlglich des
ErklGrungsrechts, gilt die Befragung aufgrund der negativen Beweiskraft des
Protokolls nach § 274 Abs. 1 StPO als gegenuber dem Angeklagten nicht
erfolgt. Gleiches gilt auch beztglich des Verteidigers und des Staatsanwalts,
wobei diese beiden gem. § 257 Abs. 2 S. 1 StPO nicht befragt werden mussen.
Schweigt sich das Protokoll weiter dahingehend aus, dass keine ErklGrung
abgegeben wurde, so ist aufgrund der negativen Beweiskraft des Protokolls
eine ErklGrung nach § 274 S. 1 StPO als nicht erfolgt anzusehen?®’.

16. Revision

Die Revision kann entgegen der dlteren Auffassung des Reichsgerichts und
der Jdlteren Rechtsprechung des BGH auf die Verletzung des
ErklGrungsrechts gestutzt werden®®. Allein die Auffeilung des Gesetzes in
.bloBe Ordnungsvorschriften™, die sanktionslos missachtet werden kdnnen,
und andere, gewichtigere Gesetze, deren Nichtbeachtung Rechitsfolgen
nach sich ziehen, ist contra legem. Die Theorie des BGH, bestimmte Normen
als ,bloBe Ordnungsvorschriffen™ abzutun, VerstdBe hiergegen als
unbeachtlich zu quadlifizieren und den Mandanten und Verteidiger damit die
Moglichkeit der Geltendmachung eines relativen Revisionsgrundes
abzuschneiden, ist mit der Rechtsetzung des Gesetzgebers nicht vereinbar.
Denn der Gesetzgeber kann den VerstoB gegen einzelnen Ordnungs- oder
Formvorschriften als sanktionslos manifestieren®’ oder kann bestimmte
Rechtsfolgen bei bestimmten VerstdBen, wie etwa § 136 a StPO, selbst
bestimmen. Den Gerichten obliegt es insoweit nicht, abweichende oder vom
Gesetzgeber her nicht vorgenommene Differenzierungen selbst einzuflhren
und daher ein 2-Klassen-Systemm im einheitlich geltenden Bundesrecht
einzufhren, ndmlich einmal eine Klasse mit Normen, deren Verletzungen
rechtliche Konsequenzen nach sich zieht, und einmal eine Klasse mit Normen,
die sanktionslos beliebig missachtet werden kdnnen. Damit ist jedenfalls schon
mal — wenn auch entgegen weiten Teilen der Rechtsprechung - von einer

*® Gollwitzer in LR, § 257 RN 24; Schliichter in SKP®, § 257 RN 13.

" Andere Auffassung BGH StV 1994, 468 = bei KuscBiA1994, 228 Nr. 10, wo die Frage, ob der
Angeklagte von seinem Erklarungsrecht Gebrauch gbttaat, nicht zu den protokollierungspflichtigen
wesentlichen Férmlichkeiten gerechnet wird; zu Réedrgegen ablehnend Schlothauer, StV 1994, 468, 4
470, allerdings beschrankt auf Gestaltungen, iredesich der Beklagte bisher nicht zur Sache geéber

%8RGSt 32, 321; RGSt 42, 168, 169; RGSt 44, 284; OGH 110, 111; BGH bei Dallinger, MDR 1967, 175;
BGH VRS 34, 344, 346; OLG Koblenz, VRS 46, 449, 488 h jetzt noch bei Meyer-Gofl3ner, StPO-
Kommentar, 46. Auflage, 8 257 RN 9.

%9 Ebenso Leipold, StraFo 2001, 300, 301.

% Ahnlich: Leipold, StraFo 2001, 300, 301.

®' Ebenso Wesemann, StraFo 2001, 293, 297.
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revisibelen Gesetzesverletzung auszugehen, selbst wenn es sich bei § 257 Abs.
2 StPO um eine reine Ordnungsvorschrift handeln sollte.

Abgesehen davon kann auch die Verweigerung des ErklGrungsrechts aus
dogmatischen Grunden nicht sanktionslos bleiben. Wenn es ein Recht der
Verteidigung sein soll, lieBe es sich nie verstehen, warum Rechte beliebig
missachtet werden kénnen. Daruber hinaus soll das Urteil aus dem Inbegriff
der mundlichen Verhandlung, insbesondere aus dem Inbegriff der
Beweisaufnahme ergehen. Ob und wann die Verteidigung ErklGrungsrechte
oder Beweisantrdge oder andere Antfrdge stellt, kann und muss von den
taktischen Uberlegungen der Verteidigung abhdngen. Wenn die
Verteidigung der Auffassung ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt eine ErklGrung
abgeben zu mussen und ihr in diesem Moment das ErklGrungsrecht zusteht,
konnte das Gericht bei sanktfionsloser Nichtbeachtung der Wortmeldung der
Verteidigung beliebig das ErklGrungsrecht aushebeln oder verzdgern. Sollte es
sich um eine ,bloBe Ordnungsvorschrift® handeln und - so jedenfalls die alte
Rechtsprechung — dem Angeklagten ausreichend rechtliches Gehor gewdahrt
werden, kdnnte die Verteidigungsstrategie der Verteidigung zur Aufzeigung
von Widerspruchen dadurch zu Nichte gemacht werden, dass quasi vor dem
letzten Wort des Angeklagten dem Verteidiger hinreichend Gelegenheit zur
Abgabe aller ErklGrungen gegeben wuarde. Wdare die Auffassung des
Reichsgerichts und die dltere Rechtsprechung des BGH zutreffend, kdnnte
dann noftfalls das Gericht auch wieder in die mundliche Verhandlung
einfreten und die Beweisaufnahme fortsetzen. Damit aber wdre es der
Verteidigung zu Nichte gemacht, gerade nach der Aussage des
maoglicherweise einzigen Belastungszeugen starke Widerspriche in Form einer
ErkiGrung abzugeben. Seine ErklGrungsrechte wurden verblassen und die
Wirkung verpuffen, wenn er erst nach vielen nebensdchlichen oder weniger
bedeutsameren Beweiserhebungen moglicherweise erst Tage spdter die
dann aus seiner Sicht bestehenden Widerspriche in der Aussage des
Belastungszeugen zu anderen Aktenteilen erst vortragen durfte. Es |Gsst sich
jedenfalls nicht ausschlieBen, dass bei Verweigerung des ErklGrungsrechts zum
Anfragszeitpunkt das Urteil auf diesem Fehler beruht. Denn es kdbnnen auch
dem Verteidiger wesentliche Sachargumente im Laufe der Zeit entfallen sein
und, gerade dann, wenn die z.B. streitige Zeugenaussage nicht mehr prasent
ist, ihm die ErklGrung nicht mehr derart gut gelingen, wie dies zum Zeitpunkt
des Antrages auf Erteilung des Wortes zwecks Abgabe einer ErklGrung nach §
257 Abs. 2 StPO noch der Fall war.

SchlieBlich ist auch nicht zu verkennen, dass das ErklGrungsrecht nach § 257
Abs. 2 StPO Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor, Art, 103 Abs. 1 GG,
iste2, Es gehdrt aber zu dem Anspruch auf Gewdhrung rechtlichen Gehors
nicht nur, dass uberhaupt rechtliches Gehdr gewdhrt wird, sondern dass der

®2BGH MDR 1967, 175, BGH VRS 34, 344, 346; RGSt483; OLG Koblenz, VRS 46, 449, 453; andere
Auffassung: Gollwitzer in LR, § 257 RN 25; Hammeistin Rebmann-Festschrift, S. 236; Hohmann, StraFo
1999, 157.
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Anspruch verfahrensordnungsgemaB dann gewdhrt wird, wenn es der
Betreffende will. So ist es selbstverstdndlich, dass der Angeklagte sich nach
Verlesung der Anklageschrift bzw. des ihn ersetzenden Strafbefehls sich zur
Sache auBern kann. Macht der Angeklagte von seinem AuBerungsrecht nicht
Gebrauch, ist dieses nicht etwa dadurch verwirkt mit der Folge, dass er sich
spdter in dem Verfahren nicht mehr zu dem Vorwurf duBern kdnne. Vielmehr
kann hier der Angeklagte selbst bestimmen, wann er sich zur Sache einlassen
mochte — notfalls kann er dies auch erstmals bei seinem letzten Wort
machen®. Diese Dispositionsbefugnis kann nur im Rahmen der bestehenden
Gesetze eingeschrdnkt bzw. begrenzt werden. Da nach jeder einzelnen
Beweiserhebung das ErklGrungsrecht der Verteidigung zusteht, muss ihr das
Wort auch zwecks Abgabe einer ErklGrung nach § 257 Abs. 2 StPO nach jeder
Beweiserhebung uberlassen werden, wenn sie dies beantragte4. Ebenso wie
die Auffassung zu Uberzeugen vermag, dass die Erkldrung im letzten Wort
nachgeholt werden kann, das natarlich nur der Angeklagte hat und nicht der
Verteidiger, so kann auch nicht die Auffassung Uberzeugen, dass das
ErklGrungsrecht nach § 257 Abs. 2 StPO im PlGddoyer nachgeholt werden
kbnne, wenn zuvor das Erkldrungsrecht durch den Vorsitzenden nicht gewahrt
wurde. Denn es ist auch nicht mit den Grundsdtzen eines fairen Verfahrens
vereinbar, wenn das ErklGrungsrecht nach jeder Beweiserhebung dem
Verteidiger zustehen soll und dieser dieses ordnungsgemdal geltend machen
will und das Gericht dieses Verteidigungsrecht dem Verteidiger nicht gewdhrt,
Art. 20 Abs. 3 GG.

Mayr weist zutreffend darauf hin, dass VerstoBe gegen § 257 Abs. 2 StPO
(Ablehnung der Worterteilung oder unberechtigterweise abschneiden des
Wortes) in der Revision nur damit gerdgt werden kdnnen, wenn das Gericht
gem. § 238 Abs. 2 StPO erfolglos angerufen wurde und dies auch ins
Sitzungsprotokoll aufgenommen wurdess.

17.  Erklérungspflicht?

Kaum ein Teil der Hauptverhandlung entscheidet mehr Uber den Ausgang
des Prozesses als die Beweisaufnahme®. Ein Verteidiger, der eine
Beweisaufnahme weder von seinem ErklGrungsrecht noch von seinem
Beweisantragsrecht Gebrauch macht, nimmt daher die elementarsten

%3 Meyer-GoRner, StPO-Kommentar, 46. Aufl., § 258 BN BGH StV 1999, 5 — div. RN auch in der
Berufungsverhandlung, § 326 S. 2 StPO und in deiskRasverhandlung, § 351 1l 2 StPO, Meyer-Gol38er,
258 RN 20.

% Ahnlich Gollwitzer in LR, § 257 RN 28 mit den Himis auf GroRverfahren, die sich iber Wochen und
Monate erstrecken; vgl. auch Eb. Schmidt, Nachitr8257 a RN 7; zweifelnd Schluchter in SK-StPQ5
RN 17.

% Mayr in KK, § 257 RN 5; Leipold, StraFo 2001, 380.1; Hohmann, StraFo 1999, 153, 156; Gollwitzer in
LR, § 257 RN 28; Hammerstein in Rethmann Festsci233, 236.

% Schltichter in SK-StPO, § 257 RN 1.
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Verteidigungsansatze fur den Angeklagten nicht wahré’. Dahs weist darauf
hin, dass der Verteidiger wahrend der Hauptverhandlung auch das Recht
nufzen muss, jederzeit ErkiGrungen abzugeben, § 257 Abs. 2 StPO%. Auf diese
Weise kann er — im gunstigsten Falle — die Hauptverhandlung in Bahnen
lenken, die fur den Verteidigungsplan gunstig sind. Das folgt aus der Funktion
als Organ der Rechtspflege und aus seiner Schutzaufgabe¢®.

Ob und wann’0 im Einzelfall natadrlich eine ErklGrung abgegeben wird, ist eine
Frage der Strategie und mit dem Mandanten zu erdrtern. Dahs weist jedoch
zu Recht darauf hin, dass das Gericht den Ablauf der Beweisaufnahme
anhand der Akten vorbereitet und es mit erlduternden Hinweisen im Rahmen
des § 257 StPO manchmal gelingt, die Sachaufkldrung in eine andere
Richtung zu lenken’!. Sollte das Gericht also nicht von der Vernehmung
geladenen Zeugen absehen, kann die Verteidigung so mdglicherweise EinfluB
auf die Reihenfolge der Zeugen nehmen, wenn dies aus sachlichen Grunden
geboten erscheint. Auch kann der Verteidiger nach der Vernehmung eines
Zeugen z.B. auf eine Dbereits staftgefundene oder bevorstehende
Beweiserhebung aufmerksam machen, um die Zusammenhdnge zu
verdeutlichen. Auch kann es sich anbiefen, nach einer belastenden
Zeugenaussage unverzuglich vorzutragen, was an Entlastungsmaterial durch
andere Zeugenaussagen noch zu erwarten ist. Dadurch verhindert man, dass
sich das Gericht, insbesondere die Laienrichter, zu fruh eine feste Meinung
bilden’2. Genauso liegt es beim Sachverstdndigenbeweis. Die Praxis lehrt, dass
die Richterbank dem zuerst geforderten Gutachten des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen groBe Bedeutung beimisst’s. FAllt das Gutachten fur den
Angeklagten ungunstig aus und sind abweichende Gutachten zu erwarten
oder Bedenken gegen die Methoden des Gutachters oder gegen das
Ergebnis des Gutachters vorzubringen, so sollte der Verteidiger unverziglich
im Rahmen einer ErkliGrung nach § 257 Il StPO dies zu Protokoll bringen und
insbesondere auch fur etwaige Laienrichter ausfUhrlich darlegen. Begleitet
werden kann dies dann von entsprechenden weiteren Beweisantrdgen,
beispielsweise hinsichtlich eines Obergutachters etc.

Sollten jedoch in umfangreicheren Verfahren jegliche ErklGrungen und
jegliche Beweisantrdge fehlen, so wirft es nicht nur die Frage einer wirksamen
Verteidigung auf, sondern Uberhaupt danach, ob eine ernsthafte

®” Dahs weist zu Recht darauf hin, dass mit den Bsaméiagen und Erklarungen gem. § 257 Abs. 2 StBl ni
selten bessere und effektivere Ergebnisse erzestien kdnnen, als durch ein SchluRpladoyer, vghsDa
Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl., RN 483.

® Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,488.

% Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,488.

7 zu den Wahrnehmungen des Erklarungsrechts aucim sehErmittlungsverfahren vgl. Schlothauer,
Vorbereitung der Hauptverhandlung, 2. Aufl., RN G3eiches gilt letztendlich auch fur Erklarungembz
Beweisantrage und Verteidigungsschriftsatze im Zésverfahren, vgl. Burkhard, Der Strafbefehl im
Steuerstrafrecht, S. 120.

"L Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,488.

2 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,488.

3 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl.,488.
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Verteidigerleistung vorliegt. Zivirechtlich ist das Fehlen jeglicher Antrage
moglicherweise Indiz far eine Schlecht- bzw. Nichtleistung. Im Hinblick auf die
notwendige Verteidigung nach § 140 Abs. 2 StPO kdnnte dies jedenfalls ein
Indiz fur das Nichtvorhandensein eines echten Verteidigers sein. Andererseits
wird man auch nicht soweit gehen kdnnen, mindestens eine ErklGrung oder
mindestens ein Beweisanfrag in umfangreichen Verfahren oder in solchen mit
einem erheblichen Vorwurf zu verlangen. Denn bei z.B. im ,Dealwege”
abgesprochenen Ergebnis mussen nicht (Schein-) ErklGrungen oder (Schein-)
Beweisantrdge gestellt werden. Andererseits wird bei der Umsetzung eines
Deals durch das Urteil ein allseitiger Rechtsmittelverzicht erkldrt, so dass die
einvernehmlichen Verfahrensbeendigungen im Wege der Absprache hier
keine weiteren Probleme aufwerfen. Fehlt aber im streitigen, langwierigen und
umfangreichen Verfahren jeglicher Beweisantrag, jegliche Beweisanregung
und jegliche ErklGrung nach § 257 Abs. 2 StPO, so durfte dies jedenfalls ein
Indiz fur eine nicht pflichtgemdaBe Wahrnehmung der Verteidigungsaufgabe
durch den Verteidiger sein und im Falle der notwendigen Verteidigung die
Frage nach der Anwesenheit des Pflichtverteidigers aufwerfen. Denn mit
Anwesenheit ist nicht nur die korperliche Anwesenheit, sondern die
Wahrnehmung der Verteidigungsrechte und —pflichten gemeint. In diesem
Sinne wird man zwar nicht stets eine oder mehrere ErkiGrungen nach § 257
Abs. 2 StPO in jedem Verfahren verlangen kdnnen, das vollstindige Fehlen
von Erkldrungen oder anderen Anfrdgen jedoch als ein Indiz eines
Nichtvorhandenseins einer echten Verteidigung ansehen kdnnen und
mussen.
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