Sinnhaftigkeit und Probleme des Gesetzes Uber die
strafbefreiende Erklarung —
Strafbefreiungserkidrungsgesetz - SiraBEG

von Rechtsanwalt Dr. jur. J6rg Burkhard
Fachanwalt fUr Steuerrecht, Fachanwalt fUr Strafrecht, Wiestbbaden

1. Briicke zur Steuerehrlichkeit

Durch den bislang vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
18.06.03 zur Fobrderung der Steuerehrlichkeit soll eine ,Brucke zur
Steuerehrlichkeit™ - so die Zielbeschreibung im Gesetzentwurf — geschaffen
werden. Eine derartige Formulierung uberrascht, da doch die Sellbstanzeigen
im Sinne des § 371 AO seit langem als die goldene Brlcke zur
Steuerehrlichkeit! bezeichnet werden. MaBgebliches Ziel der
Selbstanzeigemodglichkeit nach § 371 AO bzw. nach § 378 Abs. 3 AO ist die
steuerliche Zielsetzung, bislang unbekannte Steuerquellen dem Fiskus zu
erschlieBen und durch die nachtrdgliche Erfdllung der steuerrechtlichen
Pfichten durch die betreffenden Steuerpflichtigen dem Fiskus bislang
verheimlichte Steuerquellen zu offenbaren und damit eine Besteuerung fur
die Vergangenheit aber auch fur die Zukunft zu ermdglichen. Soweit dient die
Selbstanzeigemoglichkeit nach § 371 AO bzw. 378 Abs. 3 AO auch dem
Zweck, dem Steuerpflichtigen die RUckkehr zur Steuerehrlichkeit zu
erleichtern2. Der Gedanke der Schaffung einer Brlcke zur Steuerehrlichkeit ist
also keineswegs neu, wie die Begrundung zum Gesetzentwurf irrig zu
suggerieren versucht. Es handelt sich vielmehr um eine weitere Brucke neben
den bisherigen Selbstanzeigemaoglichkeiten im Steuerrecht, die befristet gilt

und eine pauschale Abgeltung vorsient.

! Kohlmann, Steuerstrafrecht, Loseblattsammlung 880 RN 19

2 Joecks in Franzen/Gast/Joecks — Steuerstrafechtflage, § 371 RN 19; BGHSt 3, 373, 375 v. 151972;
BGH v. 13.05.1983, wistra 1983, 197; BFH v. 24.8@ 2wistra 1985, 74; Mattern NJW 1952, 937; Darf¥@r
1982, 57, 68; Westpfahl 1987, Seite 22
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2. Anderer Umfang der Selbstanzeigemoglichkeit durch ,strafbefreiende

Erklérung*“

Wdhrend die Sellbstanzeigemdglichkeit nach § 371 bzw. § 378 Abs. 3 AO fur
alle Steuerarten und Besteuerungszeitrdume moglich ist, erdffnet
LStrafbefreiende ErklGrung®™ vom sachlichen Umfang her weitergehende
Selbstanzeigemoglichkeiten. Denn entsprechend dem Gesetzentwurf soll die
Straf- und BuBgeldbefreiung nicht nur bei der Steuerhinterziehung oder
leichtfertigen Steuerverkdrzung (§§ 370, 370 a, 378 AO) gelten, sondern
schlieBt auch die Steuergefdhrdung (§ 379 AO) und die Gefdhrdung von
Abzugsteuern (§380 AO) mit ein, §1 | 1, § 6 StraBEG. Die in dem
ursprunglichen Referentenentwurf vorgesehene Straf- und BuBgeldbefreiung
auch bei der Nichtentrichtung von Beitrdgen zur Sozialversicherung (§ 266 a
StGB), fur die es bislang keine Selbstanzeige gab3, wurde in dem nun
vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung aufgegeben. Hat der
Steuerpflichtige allerdings mit den Schwarzeinnahmen auch Schwarzlbhne
bezahlt, muss die entsprechende Lohnsteuer nicht gezahlt werden, § 4 Abs. 1
S. 2 StraBEG. Dies ist ein enormer Vorteil und ein Vergleich zur konventionellen
Selbstanzeige nach § 371 AO bzw. § 378 Abs. 3 AO. Auch ist unstreitig in den
Fallen gewerbsmdaBiger oder bandenmdaBiger Steuerhinterziehung nach § 370
a AO eine Selbstanzeigemdglichkeit — befristet — mdglich, wdhrend nach
bisherigem Recht eine solche in den Fdllen des § 370 a AO bestritten wird4.
Hingegen ist § 370 AO der Grundtatbestand und § 370 a AO die Qualifikation,
so dass die Selbstanzeigemoglichkeit auch in den Fdllen des § 370 a AO
gegeben ist®. Folgt man dieser Auffassung, bringt der Gesetzentwurf zur
Férderung der Steuerehrlichkeit (Steueramnestiegesetz 2003/2004) insoweit
nichts neues. Damit geht der sachliche Umfang der Selbstanzeigemoglichkeit
nach dem Regierungsentwurf weiter, als bisherige

Selbstanzeigemobglichkeiten. Zu begruBen wdare jedenfalls die Schaffung der

% andere Auffassung: Kohlmann, Steuerstrafrechteblzstsammiung, § 370 a RN 29
* Dietz/Cratz/Rolletschke/Kemper, Steuerverfehlungeseblattsammlung, § 370 a RN 79
® andere Auffassung: Kohlmann, Steuerstrafrechteblzstsammlung, § 370 a RN 29
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Strafbefreiungsmoglichkeit in den Fdllen der Nichtabfuhrung der
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend dem ursprunglichen
Referentenentwurf gewesen, da dies bislang im Regelfall Selbstanzeigen
bezuglich nicht abgefuhrter Lohnsteuer hindert und parallel dazu nicht
entrichteten Beitrdge zur Sozialversicherung nicht straffrei gestellt werden
kobnnen. Dass lediglich in den Fdllen, in denen Schwarzeinnahmen far
Schwarzlohnzahlungen verwendet wird, eine Straffreineit eintritt, 16st zwar
moglicherweise  viele Fdlle, langst aber nicht alle Fdlle der

Schwarzlohnzahlung und die damit verbundene Beitragsvorenthaltung.

3. Verscharfung durch Formvorschriften

Die Selbstanzeige konnte bislang formfrei, also auch mundlich — was allerdings
nicht empfehlenswert ist — erstattet werden. Zudem war es moglich, die
Selbstanzeige durch Einreichung berichtigter SteuererklGrungen auf den
amtlichen Formularen sowie in Form eines formlosen Schreibens zu erstatten.
Dies wird im Gesetzentwurf eingeschrankt, da der Gesetzentwurf in § 3 Abs. 1
StraBEG vorsieht, dass die strafbefreiende ErklGrung auf einem amtlich
vorgeschriebenen Vordruck abzugeben und eigenhdndig zu unterschreiben
ist. Der Bundesfinanzminister wird nach § 3 Abs. 1 S. 4 StraBEG ermdchtigt, im
Einvernehmen der obersten Finanzibehdrden der Ladnder den Vordruck fur die
strafbefreiende ErklGrung zu bestimmen. Diese Formvorschrift engt damit die
Moglichkeit zur Abgabe der strafbefreienden Selbstanzeige im Sinne des
Gesetzes zur Forderung der Steuerehrlichkeit ein. Was ist, wenn der
Steuerpflichtige keinen Vordruck parat hat? Sollte er inn etwa schriftlich zuvor
bei der Finanzverwaltung anfordern? Was ist, wenn das betreffende
Finanzamt keinen entsprechenden Vordruck vorrdtig hat oder der
Steuerpflichtige bei der Abholung des Vordrucks von seinem
Veranlagungsbeamten zufdlligerweise erkannt wird? Soll man den Vordruck

aus dem Internet abrufen kdnnen? Werden dann die Daten gespeichert von

O RA Dr. jur. Jorg Burkhard, Frankfurter Str. 14, 65189 Wiesbaden,
Telefon 0611-890910 Fax: 0611-8909179



denen, die den Vordruck abrufen? Wurde ein aus dem Internet
heruntergeladener Vordruck auf Schwarz-WeiB-Papier-Qualitdt gegenuber
dem amtlichen Vordruck, der vermutlich auf Umweltpapier in schwarz-grau-
gruner Ausgestaltung, wie die Ublichen SteuererklGrungsformulare gehalten
sind, ebenfalls gelten? Kann man den amtlichen Vordruck ebenfalls per Fax
bei der Finanzbehorde wirksam anbringen? Was ist, wenn der Steuerpflichtige
wegen eines Samstages oder gesetzlichen Feiertages den Vordruck nicht
abholen kann und damit keine Selbstanzeige abgeben kann, am nd&chsten
Werktag jedoch die Einleitung eines BuBgeld- bzw. Strafverfahrens gegen ihn

erfolgt?

Auch wenn die Selbstanzeige als Steueranmeldung ausgestaltet ist und einer
Steuerfestsetzung ohne Vorbehalt der Nachprufung gleichstehen soll, ist nicht
verstndlich, warum sie auf dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck
abgegeben werden muss. Diese formale Einengung erschwert die

Moglichkeit der Nutzung dieser weiteren Selbstanzeigemaoglichkeit.

4. Pauschale Abgeltungssatze

Wer die strafbefreiende ErklGrung in der Zeit vom 01.01. - 31.12.2004 abgibt,
zahlt pauschal 25 % auf die zugeflossenen und nicht versteuerten Einnahmen.
Wer die strafbefreiende Erklarung in der zeit vom 01.01.05 — 31.03.05 abgibt,
zahlt pauschal 35 % auf sédmiliche zugeflossenen und nicht erkldrten
Einnahmen, §1 Abs. 1 Nr. 2und § 1 Abs. 6 StraBEG.

In § 1 Abs. 2 StraBEG werden fiktiv die Einnahme bei Einkommen- und
Korperschaftssteuerverkirzungen dahingehend definiert, dass 60% der
einkommen- und korperschaftssteuerpflichtigen Einnahmen, soweit sie
aufgrund unrichtiger und unvollstdndiger oder unterlassener Angaben zu

Unrecht bei der Festsetzung bei der Einkommmen- und Korperschaftsteuer der
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Veranlagung 1993 bis 2000 nicht berucksichtigt wurden, festgelegt. Gleiches
gilt, soweit Ausgaben zur Reduzierung der Einkommenssteuer- und
Korperschaftssteuerschulden falsch erklart wurden. Fraglich ist allerdings, was
passiert, wenn jede Betriebsausgabe durch Scheinrechnungen kreiert
wuarden. Dies sind wohl unwichtige Betriebsausgaben i.S. des § 1 Abs. 2 Nr. 2
StraBEG. Dieser Steuerpflichtige ist jedoch schlechter gestellt als der, der

Einnahmen verschweigt.

Beispiel:

Nach dem derzeitigen Wortlaut des Gesetzesentwurfs wird der Fall des
Verschweigens von Einnahmen steuerlich besser behandelt, als der Fall des

Kreierens von Betriebsausgaben, sei es etwa durch Scheinrechnungen:

Beispiel 1: Der Einzelkaufmann E verschweigt Umsdatze in Hohe von 100.000,00
€ fur den Veranlagungszeitraum 2001. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 StraBEG sind die
einkommenssteuerlichen Einnahmen zu 60% anzusetzen. Folglich muss er
60.000,00 € Einnahmen nach erkldren und hat hierauf, wenn die ErklGrung
vom 01.01 - 31.12.2004 abgegeben wird, 25% Steuern im Rahmen der

strafbefreienden ErklGrung nachzuzahlen, mithin 15.000,00 €.

Beispiel 2. Der Einzelkaufmann E hat im Veranlagungszeitraum 2001 fingierte,
selbst geschriebene Scheinrechnungen in seiner Buchfuhrung mit einem
Volumen von 100.000,00 € untergebracht. Steuerlich hat er damit dasselbe
Ergebnis erreicht, wie im Beispiel 1: Er hat den Gewinn um 100.000,00 €
geschmdlert. Hier sind jedoch nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 StraBEG die unrichtigen
Vertriebsvermdgensminderungen anzusetzen, also 100.000,00 €, fur die er,
wenn die strafbefreiende ErklGrung zwischen dem 01.01. und dem 31.12.2004
erfolgt, 25% zu entrichten hat, mithin 25.000,00 € Steuern nachzuholen hat.
Dies wirft die Frage nach der VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes auf. Ist dies
eine Gleichbehandlung gleicher Sachverhalte i.S. des Art. 3 Abs. 1T GG? Ist
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hier die Belastungsgleichheit hergestellt? Ist hier grundsatzlich Gleiches
gleichbehandelt worden? Der Gesetzentwurf ist, sollte er Gesetz werden,
nach meiner Auffassung verfassungswidrig, da es dem Gleichheitsgrundsatz

widerspricht und keine Belastungsgleichheit herstellt.

Naoch § 1 Abs. 3 StraBEG wird die Bemessungsgrundlage fur die
Gewerbesteuerhinterziehung derart gestort  definiert, dass 10% der
gewerbesteuerpflichtigen Einnahmen Bemessungsgrundlage fur die Zahlung
nach § 1 Abs. 1 StraBEG sein soll. Hinsichtlich der Umsatzsteuer wirde im § 1
Abs. 4 StraBEG fiktiv festgelegt, dass 30% der nicht oder unvollstndig
angegebenen Bemessungsgrundlagen zugrunde gelegt werden soll. Nach §
1 Abs. 5 StraBEG gilt bei Erbschafts- und Schenkungssteuerverkirzungen ein
20% Satz.

5. Zahlungsfrist

Die Zahlung der im Rahmen der Selbstanzeige nacherklarten Betrdge nach §
1 StraBEG muss spdtestens innerhalb von 10 Tagen nach Abgabe der
ErklGrung entrichtet werden. Dies bedeutet wohl, dass binnen 10 Tagen
(Werktagen oder inkl. Samstagen, Sonntagen und Feiertagen?) der Betrag an
die Finanzkasse abgesendet werden muss. Wann er dort eingeht, durfte nicht
entfscheidend sein. Da das Gesetz nur von Tagen und nicht von Werktagen
spricht, durffen auch Sonn- und Feiertage sowie Samstage mitzdhlen. Die
rechtzeitige Zahlung ist Voraussetzung fur die Erlangung der Straffreiheit nach
§ 1 Abs. 1, 6 StraBEG®. Es ist daher Eile geboten, wenn sich ein Samstag,
Sonntag, Sommer- oder Weihnachtsfeiertage, der Bankfeiertag oder der
24.12. bzw. der 31.12. zusammenballen. Was ist, wenn beispielsweise bei der
Bankleitzahl oder Kontonummer ein Zahlendreher erfolgt und die Uberweisung

aus diesen oder anderen Granden frotz Deckung auf dem Konto nicht

® Seidel/Gotzens, die angekiindigte SteueramneSERR2003, 173, 178, die auf den rechtzeitigen Gedgag
beim Finanzamt abstellt.
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ausgefuhrt wird? Seidel/Gofzens erdrtert den nicht rechizeitigen Eingang des
Geldes bei dem Finanzamt eine fehlende Wirksamkeitsvoraussetzung fur die
strafbefreiende NacherklGrung’. Dem ist nicht zu folgen. Die rechtzeitige
Absendung genugt. Entsprechend den zivilrechtlichen Grundsafzen sind
Geldschulden Schickschulden und die rechizeitige Absendung an den richtig
benannten Empfdnger genugt. Sollte ein Zahlendreher oder eine falsche
Bankverbindung angegeben sein, so wird Uber die Grundsafze der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Strafbefreiung zu gewdhren sein. Die
Finanzverwaltung wird hier den Steuerpflichtigen im Falle des
nichtrechtzeitigen Eingangs des Geldbetrages befragen mussen, ob er den
Geldeingang rechtzeitig absendete oder nicht. FUr den Steuerpflichtigen
empfiehlt es sich, die rechizeitige Einreichung des Uberweisungstréigers bei

seiner Bank sich von dieser quittieren zu lassen.

Praxishinweis:

In der Praxis wird es sich empfehlen, einen Verrechnungsscheck der
strafoefreienden ErklGrung anzuheftfen und diese zusammen mit Zeugen, die
den Inhalt des Briefes kennen in einem Briefumschlag bei dem Finanzamt
persdnlich einzuwerfen oder sich den Erhalt der strafbefreienden ErklGrung

nebst Scheck vom Pfértner oder Veranlagungsbeamten quittieren zu lassen.

6. Keine Materiallieferung

FUr die Selbstanzeige nach dem StraBEG ist eine Materidllieferung nicht

erforderlich. Insoweit unterscheidet sich die Selbstanzeige nach dem StraBEG

" Seidel/Gotzens, die angekiindigte SteueramneSiERF/2003, 173 ff., 178, 179.
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nicht von der herkbmmlichen Selbstanzeige: Auch dort ist keine

Materiallieferung Voraussetzung fur deren Wirksamkeits.

Der Staat verzichtet damit auf Nachweise des Burgers und Ermittlungen der
Finanzbehdrden bei Abgabe einer strafbefreienden ErkliGrung nach § 1
StroBEG. Werden allerdings spdter SteuerverkUrzungen entdeckt, hat die
Strafverfolgungsbehdrde im Strafverfahren — wie bisher — das Steuerdelikt
nachzuweisen. Auch im Besteuerungsverfahren muss die Finanzbehdrde die
Steuerhinterziehung — wie bisher — beweisen. Denn die Beweislast tradgt auch

steuerlich die Finanzbehdrde fur alle von ihr behaupteten Mehrergebnisse.

Praxishinweis:

Da der Steuerpflichtige im Rahmen der strafbefreienden ErklGrung keinerlei
Unterlagen ubersenden muss, kann es spdater noch im steuerstrafrechtlichen
Ermittlungsverfahren gegen ihn zu erheblichen Problemen deswegen
kommen, welche Taten oder Tafteile von ihm sellbbst angezeigt worden sind
bzw. durch die strafbefreiende ErklGrung einem Verfolgungshindernis
unterliegen und welchen nicht. ErfahrungsgemdB ist alles, was fur die
Steuerfahndung zundchst einmal unklar ist, aus deren Sicht eine
Steuerhinterziehung. Schnell kommen hier groBe Summen zusammen, die so
gewaltig sein kdénnen, dass dies nach Auffassung der
Strafverfolgungsbehdrden einen Haftgrund darstellen kénnte. Ist hier unklar,
ob diese gesamten Teile durch die strafbefreiende ErkliGrung ein
Verfolgungshindernis i.S. des § 4 StraBEG unterliegen, wdare eine sorgfdlfige
Dokumentation der Teile, die in der strafbefreienden ErklGrung mit enthalten
sind fur den Steuerpflichtigen ggf. hilfreich — oder auch kontraindiziert, wenn
er bewusst nur einen Teil im Rahmen der strafoefreienden ErklGrung erklart

hat, in der Annahme, der andere Teil wird nicht entdeckt werden. Je nach

8 von Briehl/Ehlscheidt, Steuerstrafrecht, § 2 RN Bfecks in Franzen-Gast-Joecks, Steuerstrafre¢hiffage,
§ 371 RN 48; Kohlmann, Steuerstrafrecht, 8 371 RNabhdere Auffassung: Mattern, DStZ 1950, 137, 353;
Mattern, NJW 1951, 940
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Sachgehaltsgestaltung ist also zu Uberlegen ob und wo eine entsprechende
sorgfdltige Dokumentatfion Uber die einzelnen Sachverhalte, die in der
strafbefreienden ErklGrung sinnvollerweise aufzubewahren sind. Dabei kdnnte
eine solche Zusammenstellung hilfreich entlastend sein, mal schddlich und

belastend.

7. Teil-strafbefreiende Erkiérung

Eine Teil-strafbbefreiende Erkldrung ist zuldssig und maoglich, ebenso wie eine

Teilsellbbstanzeiges.

8. Technik

Einnahmen, die mehreren Steuerarten unterliegen (z. B. der Einkommensteuer
und der Umsatzsteuer) sind nicht mehrfach zu bertcksichtigen. Im Hinblick auf
die umfassende Straf- und BuBgeldbefreiung sowie die Abgeltungswirkung
nach §§ 8, 9 StraBEG kdnnen Betriebsausgaben, Werbungskoten und andere
die Bemessungsgrundlage mindernde Aufwendungen nicht berlcksichtigt
werden. Sind im Einzelfall im Zusammenhang mit den nicht versteuerten
Einnahmen auch hohe, aber ebenfalls steuerlich unberlucksichtigte
Betriebsausgaben  oder  Werbungskosten  angefallen, kann  eine
konventionelle Selbstanzeige nach den §§ 371, 378 Abs. 3 AO fur den
Steuerpflichfigen durchaus gunstiger sein, als die Ruckkehr zur
Steuerehrlichkeit nach  § 1 StraBEG. Da die  konventionelle
Selbstanzeigemoglichkeit nach §§ 371, 378 Abs. 3 AO neben der
strafbefreienden ErklGrung nach § 1 StraBEG bestehen bleibt, da der
Steuerpflichtige bzw. dessen Berater selbst berechnen, ob die strafbefreiende
ErkiGrung nach § 1 StraBEG oder die Selbstanzeige nach §§ 371, 378 Abs. 3

° vgl. Burkhard, Wirksamkeit von TeilselbstanzeigB&TR 2000, 233
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AQO die wirtschaftlich gunstigere Losung ist. Eine Gunstiger-Prufung durch die
Finanzbehdrden findet allerdings nicht staft, weil der Burger dazu erst
vollumfdnglich alle Besteuerungsgrundlagen offenbaren musste, wozu er
nach § 1 StraBEG nicht verpflichtet ist. Auch ein HinUberwechseln von der
Selbstanzeige nach §§ 371, 378 Abs. 3 AO zur strafbefreienden ErklGrung, also
zur Amnestie ist nicht vorgesehen. Denn nach § 7 S. 1 Nr. 2 StraBEG ftritt Straf-
oder BuBgeldfreineit nach dem StraBEG nicht ein, wenn der ErklGrende
unrichtige oder unvollstdndige Angaben bei der Finanzbehdrde berichtigt
oder ergdnzt oder untferlassene Angaben nachgeholt hat. Umgekehrt ist
allerdings wohl ein Wechsel von der strafbefreienden ErklGrung i.S. des § 1
StraBEG zur Selbstanzeige maoglich, solange noch keine
Sperrwirkungstatbestdnde i.S. des § 371 Abs. 2 AO bzw. § 378 AO vorliegen.
Stellt also der Berater oder der Steuerpflichtige fest, dass nach Abgabe der
strafoefreienden Erkldrung i.S. des § 1 StraBEG die Selbstanzeige die steuerlich
gunstigere Loésung wdare, so kann er die strafbefreiende Erkldrung
zurucknehmen und eine Selbstanzeige nach §§ 371, 378 Abs. 3 AO abgeben.
Eine Umdeutung oder eine Uminterpretation im Rahmen der Auslegung durfte
nicht moglich sein, da die strafbefreiende ErkiGrung auf einem amitlichen
Vordruck abgegeben werden muss und daher eine Andeutungs- oder
Auslegungsmaoglichkeit Uber das, was man inhaltlich abgeben wollte, nur

AuBerst seltenen Fallen vorstellloar zu sein scheint.

9. Zweistufiges Modell?

Im Rahmen der Selbstanzeigen ist das zweistufige Modell ein weithin
anerkanntes Verfahrenl0, Eine gestufte strafbefreiende ErklGrung ist im StraBEG
nicht vorgesehen. Das Gesetfz ist so konzipiert, dass die Zahlen vom

Steuerpflichtigen oder dessen Berater aufaddiert werden und in dem

%ygl. z.B. BGHSt 3, 373; Kohlmann, Steuerstrafre€i871 Rn 340 ff., Engelhardt in HHSP, § 371 AO Rn
136; Joecks in Franzen Gast Joecks, Steuerstragfe8il Rn 76; Dietz in Leising/Cratz/Dietz, gdttu
Selbstanzeige, Rn 12 ff.
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Finanzamtsformular eingesetzt werden und binnen 10 Tagen die sich daraus
ergebende Steuerschuld gezahlt wird. Weder ist eine Uberprifung der Zahlen
vorgesehen, noch ist die Vorlage von Belegen vorgeschrieben, noch soll es
sonstige Ermittlungen oder Uberprifungen durch die Finanzverwaltung zu
dieser Inanspruchnahme der Amnestie geben. Hierbei ist fraglich, ob die
Finanzverwaltung ein steuerstrafliches Ermittflungsverfanren aufgrund der
strafoefreienden ErklGrung einleitet, wie sie dies regelmdBig rechtswidrig bei
Selbstanzeigen macht!!. Da die strafbefreiende ErkiGrung nach § 10 Abs. 2
StraBEG einer Einkommensteuerfestsetzung ohne Vorbehalt der Nachprdfung
gleichsteht, ist die strafbefreiende ErklGrung aufgrund dieser Fiktion des
Gesetzes ein Verwaltungsakt i.S. des § 118 AO. Damit bleibt die Mbglichkeit,
diesen Verwaltungsakt mittels Einspruch nach § 347 AO anzufechten. Da hier
seitens der Finanzverwaltung keine Bekanntgabe erfolgt ist, kbnnte man
allenfalls  Uberlegen, ob in der Ubergabe oder Absendung der
strafbefreienden ErklGrung schon die Kenntnis des Steuerpflichtigen liegt und
dies fiktiv der Bekanntgabe an einen Steuerpflichtigen entsprechen soll. Es
fehlt jedenfalls an einer Rechtsbehelfsbelehrung, so dass jedenfalls die
Jahresfrist nach § 356 Abs. 2 AO fur die Einspruchsfrist gilt. Exakt ein Jahr nach
dem Tag der Abgabe der strafbefreienden ErklGrung endet damit die
Einspruchsfrist. Damit kann man Uber den Einspruch binnen Jahresfrist nach
Abgabe der strafbefreienden ErklGrung noch ein zweistufiges Verfahren

durchfuhren.

Noch viel einfacher ist das zweistufige Verfahren durchzufuhren, indem man
einfach nach einer ersten strafbefreienden ErklGrung einfach eine weitere
nachschiebt, wenn man nachtraglich erkennt, dass doch nicht alle Betrge in
der strafbefreienden ErklGrung enthalten waren, die dort hineingehdrten und

hinein sollten.

1 ygl. Burkhard, PStR 2000, 233
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Es erscheint zweifelhaft, ob man durch einen Einspruch, wie vorstehend
dargestellt, die Vergunstigungen durch das Steueramnestiegesetz verldngern
kann, also beispielsweise im Juli 2004 eine strafbefreiende ErklGrung abgibt
und im Mdarz 2005 diese mittels Einspruchs anficht, um dann noch etwa den
25%-igen Pauschsatz fur nach zu erklGrende Betrdge zu erlangen. Ebenso
erscheint es fraglich, ob die Einspruchsmoglichkeit taugliches Mittel ist, auch
noch eine strafbefreiende ErklGrung nach dem 31.03.2005 abzugeben zu
kdnnen. Jedenfalls scheint es in den beiden letztgenannten Fdllen jeweils an
der rechtzeitigen Absendung der entsprechenden Geldbetrdge zu fehlen,
was ebenfalls jeweils Voraussetzung fur eine Straffreierlangung i.S. der §§ 1, 4
StraBEG ist.

Anders als bei der konventionellen Selbstanzeige, bei welcher eine
Selbstanzeige im Rahmen eines Zwei-Stufen-Modells erfolgen kann, muss also
die strafbefreiende ErklGrung nach § 1 StraBEG im einstufigen Modell erfolgen.
D.h. die Besteuerungsgrundlagen mussen zuvor sorgfdltig recherchiert und
angemeldet werden und unverziglich, spdtestens innerhalb von 10 Tagen,
bezahlt werden, § 1 Abs. 1 StraBEG. Damit berlcksichtigt dieses
Steueramnestiegesetz nicht, dass hdaufig die Steuerpflichtigen nicht exakt
wissen, was sie Uberhaupt hinferzogen haben und meist mehrere Monate
bendtigen, um das Hinterziehungsvolumen exakt zu berechnen. In dieser Zeit
sind sie nach dem Modell dieses Steueramnestiegesetzes schutzlos gestellt, da
zwischenzeitlich erfolgende Einleitungsverfugungen ihnen die Moglichkeit,
eine strafbefreiende Selbstanzeige - gleichgultig ob konventionell nach §§
371, 378 AO oder nach § 1 StraBEG - zu erstaftten, nehmen. Das Risiko, einen
Mandanten uber mehrere Tage, Wochen oder Monate schutzlos zu lassen,
kann im Falle einer Selbstanzeigeberatung ein Berafer schon aus
haffungsrechtlichen Granden nicht auf sich nehmen. Im Falle des
Erfordernisses der Abgabe im zweistufigen Modell kann dieser nur die
konventionelle Selbstanzeige wdhlen. Die Konstruktion im Gesetzentwurf zum

StraBEG berucksichtigt diese Praxisbelange nicht. Sie musste sinnvoller Weise
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ein zweistufiges Modell vorsehen, nach welchem der Steuerpflichtige im
Schatzungswege eine Selbstanzeige nach § 1 StraBEG abgeben kann, um so
eine Anwartschaft auf Straffreiheit zu erlangen, die er dann binnen einer zu

bestimmenden Frist — etwas von 6 Monaten - prdzisieren muss.

10. Berichtigungszeitraum

Berichtigt werden sollen nicht versteuerte Einnahmen der Jahre 1993 — 2001.
Dieser Rahmen orientiert sich an einer verldngerten
Festsetzungsverjahrungsfrist, die bei der Steuerhinterziehung nach § 169 Abs. 2
S. 2 AO zehn Jahre betrdgt. Unerheblich soll sein, wann im Einzelfall die
strafrechtliche VerjGhrungsfrist abgelaufen ist, da mit der strafoefreienden
ErklGrung und der entsprechenden fristgerechten Zahlung Straffreiheit eintritt.
Interessant ist insoweit, was passiert, wenn der Steuerpflichtige lediglich eine
Selbstanzeige nach § 1 StraBEG fur den strafrechtlich noch nicht verjGhrten 5-
jahrigen Zeitraum abgibt, der im Regelfall - abhdngig von der Steuerart und
der —abgabe bzw. dem Zugang des Erstbescheides — die letzten 5 bis 6 Jahre
betrifft.

Beispiel:

Der Steuerpflichtige A ist steuerlich durch den Steuerberater S vertreten. Er hat
jeweils fur diesen bis zum 30.09. des Folgejahres seine Einkommensteuer- und
Umsatzsteuer- sowie Gewerbesteuererklarungen abgegeben.
Einkommensteuer- und Gewerbesteuermessbescheide bzw.
Gewerbesteuerbescheide ergingen stets bis Ende November des
betreffenden Abgabejahres. Der Einkommensteuerbbescheid 1996 sowie der
Gewerbesteuermessbescheid und der Gewerbesteuerbescheid ergingen am
24.11.1997 far 1996. Die Strafverfolgungsverjdhrung ist hier am 24.11.2002
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eingetfreten, § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB i. V. m. § 78 a StGB'2. Da nach dem
Gesetzentwurf Straffreineit eintritt, soweit die ErkiGrungen und die Zahlungen
reichen, ist auch eine solche Teilselbstanzeige im Sinne des § 1 StraBEG
wirksam sein. Dies sefzt allerdings voraus, dass die enfsprechenden
Veranlagungszeitrdume dann  auch in dem amtlichen Vordruck
entsprechend eingegrenzt sind, also nicht die nichterkldrten Einnahmen von
1993 — 2001 damit korrigiert werden, sondern lediglich die nicht erklarten
Einnahmen von 1997 — 2001 nach erklart werden. Dass dies aber weitere
Nachfragen nach sich ziehen wird, durfte auf der Hand liegen. Die
Strafverfolgung wdare jedoch damit ausgeschlossen. Wann ein solches
Verhalten sinnvoll ist, hdngt davon ab, welche Ermitflungsmoglichkeiten die
Finanzverwaltung fur die dlteren 5 Jahre, also fur die Veranlagungszeitrume
1993 — 1996 in dem Beispielsfall, hatte. Waren die Einnahmen leicht ermittellbar
oder die Besteuerungsgrundlagen leicht schdtzbar, etwa weil das
Hinterziehungsmuster leicht zu durchschauen ist und wdre die Abgeltung von
pauschal 25 % fur den Steuerpflichtigen gunstiger, wdre es unklug, die
Selbstanzeige nur auf die strafrechtlich relevanten jangeren & Jahre zu
beschranken, da die Nachforschungen und Nachermifttiungen hinsichtlich
der dlteren 5 Jahre die Finanzverwaltung bei einer derart zeitlich
beschrankten Selbstanzeige sicher erfolgen wlrden und aufgrund des nur
zeitlich beschrdnkt geltenden StraBEG dann entweder im ersten Quartal 2005
35% pauschal Abgeltungssteuer gezahlt werden mussten oder aber dann

nach dem 31.03.2005 die ublichen Steuersatze gezahlt werden mussten.

Sind jedoch sowieso hdhere Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben
entstanden und ist die pauschale Abgeltungssteuer wirtschaftlich far den
Steuerpflichfigen nicht interessant oder sind teilweise die Einnahmen nicht
oder nur AuBerst schwer ermittelbar, so wird es der Steuerpflichtige auf die
Ermittlungen und Schdtzungen der Finanzverwaltung moglicherweise

ankommen lassen. Er hat insoweit strafrechtlich nichts zu riskieren, wenn er die

12 yon Briehl/Ehlscheidt, Steuerstrafrecht, § 1 RNH32
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jungeren, strafrechtlich relevanten Jahre durch eine konventionelle
Selbstanzeige oder aber eine strafbefreiende ErklGrung nach § 1 StraBEG

steuerstrafrechtlich abgedeckt hat und insoweit Straffreiheit erlangt hat.

11. Verwirkungstatbestéinde nach § 7 StraBEG

Straffreiheit nach § 1 Abs. 1 StraBEG tritt nicht ein, wenn vor Eingang der
strafbefreienden ErklGrung wegen einer Tat (§§ 370, 370 a AO) dem Tdater
oder seinem Vertreter die Einleitung des Straf- oder BuBgeldverfahrens
bekanntgegeben oder eine Selbstanzeige nach § 371 AO erstattet worden
ist. Ist ein Ermittflungsverfahren nach §§ 370, 370 a AO vor Eingang der
strafbefreienden ErklGrung abgeschlossen worden, kann Straffreiheit nach § 1
Abs. 1 StroBEG eintreten, soweit sich die strafbefreiende ErkiGrung auf Taten
bezieht, die nicht Gegenstand des Verfahrens im Sinne der §§ 370, 370 a AO
gewesen sind. Wer allerdings gibt dann noch eine Selbstanzeige bzw.
strafoefreiende  ErkiGrung ab, wenn er ein steuerstrafrechtliche
Ermittlungsverfahren Uberstanden hat und Tatteile hierbei nicht entdeckt

wurden.

12. Sinnhaftigkeit der strafbefreienden Erkidrung nach § 1 StraBEG?

Es wird viel spekuliert, wie viele Miliarden Mehreinnahmen diese
Steueramnestie nach § 1 StraBEG wohl einbringen wird. An dieser Spekulation
will ich mich hier nicht beteiligen. Es stellt sich jedoch die Frage, welcher
Steuerpflichfige, der die Bankendurchsuchungswelle unbeschadet
uberstanden hat und dessen bislang unentdeckt gebliebenes, unversteuertes
Vermdgen und die Ertrdge hieraus nicht dem Fiskus durch Kontrollmitteilungen

0. 4. Transaktfionen offenbar wurden, gerade jetzt die Steueramnestie nutzen
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wil. Wdare die Steueramnestie 1994 oder 1995, also zu Beginn der
Bankenverfahren gekommen, wdre moglicherweise ein deutlich hoherer
Anreiz zur Nufzung der Steueramnestie vornanden gewesen. Wer bis heute
sein  Schwarzgeld vor dem Fiskus verborgen hat und trofz einer
Fahndungswelle und vielleicht trotz manch uUberstandener BP bislang nicht
aufgefallen ist, hat wohl kaum eine Veranlassung, im Rahmen der
Steueramnestie eine strafbefreiende ErkiGrung nach § 1 StraBEG abzugeben.
ErfahrungsgemdaB geben nur diejenigen eine strafbefreiende ErklGrung ab, die
unter einem gewissen Entdeckungsrisiko leiden. Abgesehen von ganz
wenigen Ausnahmen, die etwa ihre Gewissensbisse plagen oder aus
sonstigen Granden ihre steuerlichen Angelegenheiten regeln wollen und nicht
erklarte Einnahmen gegenuber dem Finanzamt offenbaren wollen, werden
Selbstanzeigen fast ausschlieBlich nur im Hinblick auf ein gewisses
Entdeckungsrisiko abgegeben. Dieses Entdeckungsrisiko durfte jedoch bei all
denen, welche die Bankendurchsuchungswellen und so manche
Betriebsprufung bislang unbeschadet Uberstanden haben, als duBerst gering
anzusehen sein. Wofur also die Steueramnestie? In Betracht wdren nach dem
ursprunglichen Referentenentwurf allenfalls diejenigen gekommen, die eine
Lohnsteuerhinterziehung begangen haben und aus Furcht vor einer
Verfolgung einer parallel erfolgten Nichtabfdhrung der
Sozialversicherungsbeitradge, § 266 a StGB, bislang eine Selbstanzeige
unterlassen haben. Diese hdtten sie im Rahmen des § 1 StraBEG nachholen
kbnnen. Nach dem nunmehr vorliegenden  Gesetzentwurf  der
Bundesregierung kommen im wesentlichen nur noch diejenigen in Betfracht,
die davon ausgehen, dass eine wirksame Selbstanzeige nach § 371 AO in den
Fallen des § 370 a AO nicht erfolgen kann'3 oder die eine maogliche
Entdeckung furchten und die strafbefreiende ErklGrung billiger ansehen bzw.
errechnen, als die konventionelle Selbstanzeige. Damit aber ist die
strafoefreiende ErklGrung far den Fiskus schddlich, wenn er Uber die

konventionelle Selbstanzeige mehr Geld einnehmen wdrde. Man muBte also

13 Dietz/Cratz/Rolletschke/Kemper, Steuerverfehlunderseblattsammlung, § 370 a RN 79.
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bei jeder strafbefreienden ErklGrung untersuchen, ob und wieviel Geld der
Fiskus verschenkt hat, wenn dies ansonsten eine Selbstanzeige mit hohen

Nachzahlungen gewesen wdare.

Insgesamt durfte es sich hier um nicht allzu viele Steuerpflichtige handeln, die
eine strafbefreiende ErklGrung abgeben. Auch durften die nicht abgefuhrten
Betrdge insgesamt nicht so hoch sein. Die Frage nach der Sinnhaftigkeit der
strafoefreienden ErklGrung stellt sich also vor dem Hintergrund, ob das durch
die Steueramnestie erwartete Steuermehraufkommen nicht Uberschatzt wird

oder kunstlich bzw. aus politischen Grunden als zu hoch eingeschdatzt wird.

13. Standardmd@Bige Einleitung eines Ermittlungsverfahrens?

Bei den bisherigen konventionellen Selbstanzeigen ist es Ublich geworden —
wenn auch rechtswidrig und nicht im Sinne des Gesetzgebers -, dass die
Finanzverwaltung standardmdBig die Einleitung eines steuerstrafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens dem  Selbstanzeigenden bekannt gibf, um ein
Nachschieben weiterer Selbstanzeigen zu vermeiden'4, Fraglich ist, ob bei
Selbstanzeigen nach § 1 StraBEG, bei denen nicht gleich ein entsprechender
Verrechnungsscheck uber die Steueranmeldung beiliegt, seitens des
Finanzamts auch ein steuerstrafrechtliches Ermifttlungsverfahren zur Entfaltung
einer Sperrwirkung eingeleitet wird. Die bisherige Praxis bei den
konventionellen Selbstanzeigen lieBe dies fast vermuten. Andererseits ist die
AuBerst knappe Zahlungsfrist nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 StraBEG von 10 Tagen so
kurz bemessen, dass die Postlaufzeit und Bearbeitungszeit bei der
Finanzverwaltung Ianger ist, als diese 10-Tages-Frist. Bei einer fristgerechten
Abwicklung der Selbstanzeige nach § 1 StraBEG durfte im Ergebnis wohl nicht
mit der Einleitung eines steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gerechnet

werden. AuszuschlieBen ist dies jedoch nicht. Der Berater sollte den

14 Kritik zu dieser Praxis: Burkhard, PStR 2000, 233
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Steuerpflichfigen jedenfalls auf die Moglichkeit einer entsprechenden
Einleitung hinweisen und den Mandanten prophylaktisch dahingehend
beruhigen, dass an der Wirksamkeit der strafbefreienden Wirkung der
Selbstanzeige keine Zweifel bestehen, soweit sie abgegeben und fristgerecht
bezahlt wird. Denn es liegt nicht im Rahmen des Ermessens der
Finanzbehdrde, ob  Straffreineit eintritt, sondern der persdnliche
Strafaufhebungsgrund, genauso wie bei der konventionellen Selbstanzeige, ist
zwingende gesetzliche Folge'!®. Gleichwohl kénnte auch die Finanzverwaltung
bei Selbstanzeigen nach § 1 StraBEG versuchen, mogliche weitere
Selbstanzeigen nach § 1 StroBEG durch die Einleitung eines

steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu sperren.

14. Schadliche Diskussion Uber das Steueramnestiegesetz

Die Diskussion, die sich seit Mdarz 2003 uber das Steueramnestiegesetz hinzieht,
hat schddliche Auswirkungen hinsichtlich der konventionellen Selbstanzeige:
Jeder, der einen gewissen Berichtigungsbedarf hat, fragt sich derzeit
naturlich, ob es far ihn nicht wirtschaftlich gunstiger ware, auf die Amnestie zu
warten. Dies hemmt derzeit die Entschlussfreudigkeit hinsichtlich der Angabe
einer normalen konventionellen Selbstanzeige. Diese Vorgehensweise birgt
zwar die Gefahr, im Falle einer Entdeckung strafbar zu sein; andererseits lockt
der pauschale Abgeltungssteuersatz diejenigen, die eine Selbstanzeige
abgeben mdbchten und wissen oder zumindest erahnen, dass bei einer
Anwendung der normalen Steuersatze nichts oder jedenfalls viel weniger von
ihrem beiseite gelegten Schwarzgeld und den Einkunften hieraus Ubrig
bleiben wuarde, als im Falle der Inanspruchnahme der Amnestie. Es durfte
insgesamt zu einem zahlenmdBig aber auch betragsmdBig massiven
RUckgang der konventionellen Selbstanzeige seit Mdarz 2003 und in der Folge

zu erheblichen Steuerausfdllen in den letzten Monaten gefuhrt habe.

!> Kohlmann, Steuerstrafrecht, Loseblattsammlung ERN 25; Dietz/Cratz/Rolletschke/Kemper,
Steuerverfehlungen, Loseblattsammlung, 8 371 RN 5
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Praxishinweis:

Aus Beratersicht kann keinem Steuerpflichtigen empfohlen werden, darauf zu
warten oder darauf zu spekulieren, dass das StraBEG verabschiedet wird in
kraft  fritt.  In der Zwischenzeit kann das steuerstrafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen den Steuerpflichtigen eingeleitet und ihm
bekanntgegeben werden, so dass damit die  konventionelle
Selbstanzeigemoglichkeit entfdllt. Das Zuwarten und die Spekulation darauf,
mit dem StraBEG gunstiger zu fahren, ist also eine duBerst gefdhrliche
Vorgehensweise und kann aus Beratersicht nicht empfohlen werden. Ist der
Steuerpflichtige zur Selbstanzeige bereit und zur Zahlung der sich daraus
ergebenden Steuerschulden fahig, sollte ihm stets zur sofortigen Abgabe der
Selbstanzeige geraten werden, da kein Berater weiB, ob nicht eventuell schon
die Bekanntgabe einer Einleitungsverfugung postalisch an  den
Steuerpflichtigen unterwegs ist oder aber in den ndchsten Minuten das
Telefon bei dessen Berater klingelt und diesem fernmundlich die Einleitung
eines steuerstrafrechtlichen Ermiftlungsverfahrens gegen seinen Mandanten

bekanntgegeben wird.

15. Urspriinglicher Referentenentwurf: FordStEG

Im urspringlichen Referentenentwurf war nach § 2 Abs. 1 S. 2 FOrdStEG
vorgesehen, dass sich die Abgeltungswirkung nach § 2 Abs. 1 S. 1 StraBEG
auch auf die mit dem Steuerpflichtigen zusammen veranlagte Person
beziehen soll. Eine derartige Regelung hatte es nicht bedurft, da im Falle der
Zusammenveranlogung der bloB mit unferzeichnende Ehegatte, der

seinerseits eine zutreffende SteuererklGrung abgegeben hat, sowieso straffrei
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ist'e, Aus diesem Grunde ist wohl auch in dem nunmehr vorliegenden
Gesetzentwurf in den §§ 8, 9 StraBEG bezUglich der Abgeltungswirkung eine
solche Regelung nicht mehr zu finden. Kann der BuUrger steuerrechtlich
und/oder steuerstrafrechtlich beweisen, dass eine strafbefreiende ErklGrung
nach § 1 StraBEG auch die SteuerverklUrzung umfasst hat, so erléschen die

Steueranspriche bereits durch die Abgeltungswirkung nach § 8 StraBEG.

Praxishinweis:

Auch wenn keine Materiallieferung erforderlich ist, empfiehlt es sich,
zumindest  fur den Steuerpflichtigen, eine Zusammenstellung der
nacherklarten  Besteuerungsgrundlagen und der Belege irgendwo
aufzuheben. Ob er diese mit an die Finanzverwaltung sendet, sollte er mit
seinem Berater im Einzelfall genauestens erdrtern. Der Vorteil liegt darin, dass
die zu erwartenden Ermittlungen der Finanzbehdrde auf die Materiallieferung
begrenzt werden kd&nnten und vielleicht die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen ihn  vermieden werden kann. Dem
Steuerpflichtigen muss jedenfalls klar sein, dass mit der Inanspruchnahme
einer Selbstanzeige nach § 1 StraBEG nicht nur seine Vergangenheit bewdltigt
wird, sondern die Finanzverwaltung auch kunftig die ihr bislang unbekannten
Steuerquellen versteuert sehen will — und dies naturlich nicht zu pauschalen
Abgeltungssteuersdtzen, sondern zum individuellen, konkret anwendbaren
Tarif.

16. Inkraftireten

Ob und wann das StraBEG in Kraft fritt, ist derzeit — Mitte Juli 2003 - nicht
absehbar. Geplant ist das Inkraftftreten bis Ende des Jahres 2003. Ob das

StraBEG jemals in Kraft tritt bzw. wann und far welche Zeitrdume es dann

18 Burkhard, StB 2002, 422; DStZ 2002, 750
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exakt gelten wird, bleibt abzuwarten. Je langer sich die Diskussion hierUber
jedoch hinauszieht, um so schddlicher ist diese andauernde unklare

Rechtslage fur potentielle Sellbstanzeigewillige.

17. Bereinigte Erfolgsbilanz

Sollte der Entwurf des StraBEG beschlossen werden und in Kraft treten, so wird
naturlich irgendwann zur Rechtfertigung dieses Gesetzes eine Erfolgsbilanz
aus politischen Grunden vorgelegt werden. Die Milliardenbetrdge, die dann
als fiskalische Mehreinnahmen und als politischer Erfolg  dieses
Steueramnestiegesetzes propagiert werden, sind jedoch unter zweierlei

Aspekten zu korrigieren:

Zundchst einmal sind die Betrdge herauszuschdtzen, die bislang nicht in Form
von Selbstanzeigen deklariert werden, weil die betreffenden Steuerpflichtigen
auf die Verabschiedung und das Inkrafttreten dieses Steueramnestiegesetzes
spekulierfen und daher bei Bekanntwerden der politischen Diskussion uber
dieses Gesetz keine Selbstanzeige abgaben. Zum anderen ist die Zahl insoweit
zu korrigieren, als dass Betfrdge herauszurechnen wdren, die ansonsten im
Rahmen einer normalen konventionellen  Selbstanzeige von den
Steuerpflichtigen nacherklart worden wdren, diese nun aber das far sie
wirtschaftlich gunstigere Modell der Selbstanzeige nach § 1 StraBEG gewdhlt
haben. Denn derartige Selbstanzeigen sind dann kein Verdienst des StraBEG,
sondern waren maoglicherweise sowieso und dann wegen der drohenden
Entdeckungsgefahr in Form einer konventionellen Selbstanzeige erstattet
worden. Soweit hiertber hdhere Steuerbetrdge dem Fiskus zugeflossen wdaren,
mussten die betreffenden Mindereinnahmen der Erfolgsbilanz

herausgerechnet werden bzw. im Schdtzungswege berucksichtigt werden.
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