Verbot von Wiederholungsfragen contra
Wahrheitsfindung ?

Von Rechtsanwalt Marcus Traut, Fachanwalt fur Strafrecht und

Dr. jur. Jorg Burkhard, Fachanwalt fUr Steuerrecht, beide Wiesbaden

l. Einleitung

Gerade bei stigmatisierenden Strafverfahren wie den Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung erlebt ein Strafverteidiger immer wieder, dass
selbst bei behutsamer Befragung zahlreiche seiner gezielten Fragen an die
nicht selten jugendlichen oder gar kindlichen Zeuginnen und Zeugen die
Glaubwurdigkeit derselben betreffend mit der Bemerkung, es handele sich
um eine unzulassige Wiederholungsfrage, geradezu im Keim erstickt werden.
Dies stellt einen VerstoB gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens! und eine
wesentliche Beschrdnkung der Verteidigungsrechte dar.

Die GlaubwduUrdigkeitsbeurteilung ist jedoch bei zahlreichen der den
dreizehnten Abschnitt des StGB beftreffenden Verfahren von herausragender
Bedeutung und es ist bei Verfahren mit dem Ziel des Freispruchs hdaufig
nahezu unabwendbar, gegebenenfalls auch eine bereits zuvor gestellte
Frage, also eine Wiederholungsfrage, erneut zu stellen.

Die zugegebenermaBen etwas forsche Fragestellung ,Verbot von
Wiederholungsfragen contra Wahrheitsfindung 7" soll diese Problematik
erldutern und ihren Beitrag zur F&rderung der DurchfUhrung fairer Verfahren
leisten.

Die Verfasser halten es fur selbstverstGndlich, dass auch der Verteidiger
gehalten ist seinen Anteil zur Durchfuhrung eines justizfdrmigen Verfahrens
unter besonderer Beachtung der Persdnlichkeitsrechte der Zeuginnen und
Zeugen zu leisten.

! Kleinknecht/ Meyer-GoRner, 45. Aufl., 2001, EiRdnr. 19 und Herdegen in NStZ 1984, 343.
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Il. Rechtslage

Die Verhandlungsleitung obliegt gemdaB § 238 Abs. 1 StIPO dem Vorsitzenden,
wozu alle MaBnahmen der Hauptverhandlung 2 gehoren.

Der Vorsitzende hat den Verfahrensbeteiligten zu gestatten, Fragen an den
Angeklagten, die Zeugen und die Sachverstandigen zu stellen, wie sich aus §
240 Abs. 1 und Abs.2 StPO ergibt.

Vorbehaltlich seiner Beanstandungsbefugnis und -pflicht aus § 241 Abs. 2
StPO ist er nicht berechtigt, die Fragen an sich zu ziehen und in einer ihm als
richtig erscheinenden Form zu stellen oder das gewdhrte Fragerecht ohne
sachlichen Grund wieder zu entziehens. Liegt ein sachlicher Grund allerdings
vor, so darf er jedoch die begonnene Befragung unterbrechen4.

Dem, welcher im Fall des § 239 Abs. 1 StPO die Befugnis der Vernehmung
missbraucht, kann sie vom Vorsitzenden gemdaB § 241 Abs. 1 StPO entzogen
werden. In den Fdllen des § 239 Abs. 1 StPO und des § 240 Abs. 2 SIPO kann
der Vorsitzende ungeeignete oder nicht zur Sache gehdérende Fragen
zurUckweisen, § 241 Abs. 2 StPO.

Ein Missbrauch liegt vor, wenn Art oder Inhalt der Vernehmung die
Wahrheitsfindung  gefdhrdet, wenn schufzwlrdige Inferessen  des
Vernommenen verletzt oder gefGhrdet werden oder wenn der vernehmende
Staatsanwalt oder Verteidiger nur sachfremde Zwecke verfolgte.

Zur Enfziehung des Fragerechts ist der Vorsitzende berechftigt. Er ist dazu
verpflichtet, wenn wesentliche Interessen eines Verfahrensbeteiligten oder die
MenschenwUrde verletzt werdené. Die Wirkung der Enfziehung des
Fragerechts besteht darin, dass anstelle des Staatsanwalts oder des
Verteidigers der Vorsitzende die Vernehmung fortsetzt, § 239 Abs. 2 StPO.

2 Kleinknecht/ Meyer- GoRner, 45. Aufl., 2001, § 28&inr. 5.

¥ OLG Hamm — StV 1993, 462.

* Das Fragerecht der Verteidigung stark einschrakBGH NStZ 1995, 143: Der Vorsitzende bestimmt den
Beginn, Fortsetzung und Ende der Befragung allein.

® LR-Gollwitzer, § 241 RN 2; Kleinknecht/Meyer-GoRn8tPO-Kommentar, 45. Auflage, § 241 RN 2; Kropil,
JR 1997, 315; Wagner, JuS 1972, 316.

® LR-Gollwitzer, § 241 RN 3; Kleinknecht/Meyer-Gofna. a. O., § 241 RN 3.

O RA Dr. jur. Jorg Burkhard, Frankfurter Str. 14, 65189 Wiesbaden,
Telefon 0611-890910 Fax: 0611-8909179



Derjenige, dem das Fragerecht entzogen ist, darf aber einzelne Fragen
stellen’.

Das Fragerecht als Ganzes darf im Falle des § 240 Abs. 2 Satz 1 StPO
grundsatzlich nicht enfzogen werdené,

Einem Missbrauch des Fragerechts muss zundchst dadurch begegnet
werden, dass der Vorsitzende die vorherige Mitteilung der Fragen verlangt,
sodann durch Zurickweisung einzelner Fragen?. Bei fortgesetztem erheblichen
Missbrauch kann der Vorsitzende als letztes Mittel auch das Stellen weiterer
Fragen far bestimmte Abschnifte die Beweisaufnahme ganz unterbinden'o.
Das erfordert aber entsprechend den Grundsdtzen fur die Ablehnung von
Beweisantrdgen einen ausfUhrlich begrindeten Beschluss, aus dem klar
hervorgeht, auf welche Umstdnde sich der die weiteren Fragen
unterbindende Beschluss stutzt!!.

Eine Frage kann auch gemdB § 241 Abs. 2 StPO als ungeeignet
zurckgewiesen werden, wenn sie nach § 68 a StPO nicht gestellt werden soll.
Unerl&sslich im Sinne des § 68 a StPO ist eine Frage immer dann, wenn sie zur
Wahrheitserforschung notwendig ist. Auch Hilfstatsachen, die zur Bewertung
der Glaubwurdigkeit von Zeugen dienen, kdnnen insoweit unerldsslich sein.
Die Vorschrift begrenzt das Fragerecht des Vorsitzenden und der udbrigen
Prozessbeteiligten'2,

Das Fragerecht des § 240 StPO endet mit der Entlassung der Beweisperson.
Das Verlangen, eine bereits entlassene Beweisperson neuerlich zu héren, kann
dann aber als ein entsprechender Beweisantrag zu deuten sein'3,

"KMR-Paulus, § 241 RN 6; LR-Gollwitzer, § 241 RNKeinknecht/Meyer-GoRner, § 241 RN 4; a. A.: RGSt.
18, 365, 367.

® RGSt. 38, 57; Dahs/Dahs, S. 311.

° OLG Karlsruhe, NJW 1978, 436; Gollwitzer in MeyeGedenkschrift, S. 164 ff.; Kleinknecht/Meyer-GeRfn
§ 241 RN 6.

YBGH MDR 1973, 371; OLG Karlsruhe, NJW 1978, 43&-Kolksdorf, § 241 RN 1; LR-Gollwitzer, § 241,
RN 22; Gollwitzer in Meyer — Gedenkschrift, S. 169A.: RGSt. 38, 57; KMR-Paulus, § 241 RN 3; Mielha
DRIiZ 1977, 140; Roxin, 8 42 D Ill 1 a; Terven St98B, 167.

' BGH MDR 1973, 371; OLG Karlsruhe NJW 1978, 43@sfer StV 1994, 442; Kleinknecht/Meyer-GoRner, §
241 RN6m w. N.

? BGHSt. 13, 252.

¥ BGHSt. 15, 161.
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lll. Problemstellung

Vor diesem Hintergrund interessiert die Frage, ob und inwieweit
Wiederholungsfragen zulassig oder gar geboten sind und ob das Gericht das
Fragerecht wegen Wiederholungsfragen als solcher beschrdnken oder das
Fragerecht teilweise oder ganz gemaB § 241 Abs. 2 STPO entziehen darf.

Die unbegrundete Wiederholung bereits beantworteter Fragen kann nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung mit der Begrundung zurdckgewiesen
werden, dass sie ungeeignet sein'4,

Nicht abschlieBend gekldrt ist hiernach wie begrundete Wiederholungsfragen
zu behandeln sind.

Ein Verteidiger erlebt es nicht selten, dass der Vorsitzende uber einen
lGngeren Zeitraum sein Fragerecht ausubt, hieran anschlieBend weitere
Verfahrensbeteiligte  Befragungen durchfuhren und schlieBlich  die
Verteidigung wdhrend der Austbung ihres Fragerechts schon bei der ersten
Frage vorgehalten bekommt, dass die Frage schon gestellt wurde und diese
deswegen hier nicht mehr zugelassen werden soll. Eine Differenzierung
zwischen unbegrindeter und begrindeter Wiederholungsfrage unterbleibt
hierbei regelmaBig. Der ohnehin schon vorhandene prozessuale Nachteil der
Austbung des Fragerechts nach allen anderen Verfahrensbeteiligten
potentiert sich hier nochmals.

FUr die in derarfigen Verfahren hdufig zentrale Frage der Glaubwurdigkeit
einer Person ist jedoch die detaillierte, ergdnzende und gegebenenfalls
wiederholende Frage unerl@sslich. Nur hierdurch ist es dem Befragenden
moglich etwaige Widerspriche aufzudecken oder aber Feststellungen zur
Aussagekontinuitdt zu treffen.

Von besonderem Interesse ist, wie der Zeuge auf inhaltlich gleiche oder
ahnliche Fragestellungen der verschiedenen Prozessbeteiligten antwortet.
Aussagekonftinuitdt und eine SchlUssigkeit seiner Antworten sind nicht nur fur
die Glaubwdurdigkeit des Zeugen, sondern auch fur die Erforschung des
Sachverhaltes wichtig. Selbst wenn einzelne oder mehrere Fragen schon

14 RGSt. 18, 365, 367; BGHSt. 2, 284, 289.
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einmal vom Vorsitzenden oder anderen Prozessbeteiligten abgefragt wurden,
erscheint es nicht vertretbar wenn Vorsitzende Wiederholungsfragen
grundsatzlich beanstanden. Denn es ist nicht auszuschlieBen, dass der Zeuge
auch gleich- oder dhnlich lautende Fragen verschiedener Prozessbeteiligter
allein aufgrund deren Funktion mdglicherweise unterschiedlich beantwortet.
SchlieBlich kann auch ein Prozessbeteiligter allein durch eine andere
Wortwahl bei der Frage Uberprufen, ob der Zeuge die ihm zuvor vorgelegten
Fragen zutreffend verstanden hat bzw. zutreffend beantwortet hat.

Man wird daher nicht bloB bei einer Wiederholung einer Frage es bei der
Feststellung belassen durfen, dass die Frage schon gestellt wurde, sondern
stets in Einzelfdllen prafen mussen, zu welchem Zweck diese Frage wiederholt
wurde, es sein oder der Aussage, die Glaubwurdigkeit gepruft werden.
Grundsatzlich wird der Richter dabei den Verteidiger gewdhren lassen mussen
mit der Ausnahme, dass dieser das Fragerecht nicht missbrauchen werde.

Entgegen der wohl gdngigen Praxis ist etwa gerade bei kindlichen Zeugen
AufklGrungsarbeit in besonderem MaBe zu leisten.

Denn die Behauptung, Bekundungen von Kindern Uber sexuelle
Widerfahrnisse seien grundsdatzlich als glaubhaft anzusehen, I4sst sich nicht
mehr aufrechterhalten's. Es ist vielmehr eine fachliche Kidrung erforderlich,
bei der es insbesondere um die FAhigkeit der Kinder zu entsprechenden
Wahrnehmungen und darauf gegrundeten Mitteilungen, um die Moglichkeit
der beschriebenen Ereignisse und um die Umstdnde der ersten Bekundungen
geht!é, Weiterfuhrend kdnnen hierbei auch wissenschaftliche Anforderungen
genugende Glaubwurdigkeitsgutachten!’” sein, die jedoch die besondere
Bedeutung der Zeugenbefragung unberuhrt lassen.

Aber auch in Fdllen, in denen ein Glaubwdlrdigkeitsgutachten frotz
diesbezuglichen Anfrags nicht eingeholt wird, muss zumindest die Mbglichkeit
kritischer Wiederholungsfragen gegeben sein.

Naturlich muss es einerseifs einen wirksamen Schutfz des Zeugen vor einem
Missbrauch des Fragerechts geben. Hierfur hat der Gesetzgeber § 242 StPO
vorgesehen. Andererseits kann man nicht ernstlich von einem Missbrauch des
Fragerechts sprechen, wenn jeder Prozessbeteiligte die seiner Auffassung

15 Venzlaff/Foerster, Psychiatrische Begutachtungyugl. 1999, S. 293.
18 Venzlaff/Foerster, Psychiatrische Begutachtungyugl. 1999, S. 293.
" BGH, Urteil vom 30.07.1999, 1 StR 618/98
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nach wichtigen Fragen stellt. Gerade vor dem Hintergrund, dass das Gericht
zwischen dem Interesse der Wahrheitsfindung und dem Zeugenschutz jeweils
abzuwdgen hat, wird man nicht bei der Wiederholung einer Frage diese als
unzuldssig beanstanden durfen. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Denn
gerade bei der zentralen Frage der Glaubwdlrdigkeit eines Zeugen ist es
AuBerst wichtig zu sehen, ob dieser sich widersprichlich &uBert oder
moglicherweise auf dieselben Fragen verschiedener ProzeBbeteiligter
unterschiedlich antwortet. Wird eine Frage generell nur ein einziges Mal
zugelassen, besteht fur die Verteidigung, die dem prozessualen Nachteil der
Ausubung des Fragerechts als letzter Verfahrensbeteiligter ausgeliefert ist,
keine Moglichkeit mehr den Zeugen durch den Nachweis von Widerspruchen
in der Aussage der Unwahrheit zu dberfuhren. Daher sind
Wiederholungsfragen grundsatzlich nicht als ein Missbrauch des Fragerechts
anzusehen, sondern gebotene und wichtfige Fragen zur Erforschung der
Wahrheit und der Glaubwurdigkeit eines Zeugen.

Das es auch entgehen dem fragenden bzw. protokollierenden Richter haufig
Mimik und Gestik des Zeugen wdhrend er bzw. der Vorsitzende fragt. Bei der
Befragung durch den Rechtsanwalt oder Staatsanwalt, kdnnen solche
Reaktionen des Zeugen leichter erfasst werden.

SchlieBlich ist die Wiederholung einer bereits vom Gericht als sachdienlich
erachteten und daher bereits gestellten Frage keine Zumutung fur den
Zeugen. Denn eventuell furchterliche Erinnerungen sind nicht erst durch die
Befragung, sondern schon durch die Ladung zur Hauptverhandlung und
durch die Konfrontation mit dem (vermeintlichen) Tater die qudlende
Erinnerung an den Tathergang hervorrufende Situationen. Ob nun eine Frage
mehr oder weniger gestellt wird, ob eine Frage wiederholt gestellt wird oder
nicht, spielt hierbei eine letztendlich vallig zu vernachldssigende Rolle. Denn
allein durch die Wiederholung einer oder einiger weniger Fragen wird das
Leiden des Zeugen nicht (messbar) vertieft. Allein in der Wiederholung einer
oder einiger Fragen liegt keine ,zweite Vergewaltigung® eines
Vergewaltigungsopfers im Gerichtsaal.

Zudem sind Wiederholungsfragen in unserem Kulturkreis bei schwer
verstdndlichen oder unglaublichen oder Uberraschenden Vorgdngen
durchaus Ublich. Geht ein Kunde in ein Blumengeschdft und will eine
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Schnittrose kaufen und sagt der Verkdufer, diese kostet DM 9,50, fragt der
Kunde zurdck , Wie viel kostet die Rose?”. Obwohl der Kunde genau den Preis
akustisch und infellektuell zutreffend verstanden hat bringt er seine
Uberraschung Uber den teureren Preis durch eine Wiederholungsfrage zum
Ausdruck. Der Verkdufer wiederholt entweder den Preis oder begriundet den
hohen Preis sogleich oder verknUpft beides in einem. Erzdhlt ihnen ein
Bekannter, er habe am Wochenende funf Richtige gehabt und DM 19.500,00
gewonnen fragen sie regelmdBig durch ein ,Echt?® oder dhnliche
umgangssprachliche Formulierungen nach und fordern damit den Bekannten
auf, den Sachverhalt noch einmal zu erzahlen, obgleich sie ihn zuvor akustisch
und infellektuell  zutreffend  verstanden haben. Die Liste der
Wiederholungsfragen |asst  sich  beliebig fortsetzen. Warum solche
Wiederholungsfragen, die im Gerichtssaal den Zeugen zu einer weiteren
detaillierten Schilderung anregen sollen oder dessen Glaubwurdigkeit
uberprifen  sollen, entgegen den sonst Ublichen  sprachlichen
Redewendungen und Regeln im Gerichtssaal nicht zuldssig sein sollen, wird
seitens der diesen Fragen beanstandenden Richter wohl nicht durchdacht.
Allein die statische Feststellung und der im Gerichtssaal daruber
entbrennende Streit, dass bzw. ob diese Frage schon einmal gestellt wurde,
bringt den Verteidiger mehr aus dem Konzept, als das die Wiederholung einer
maoglicherweise schon einmal gestellten Fragen neue Erkenntnisse bringt oder
die Glaubwurdigkeit des Zeugen beleuchtet. Die Ruckfrage muss hier gestellt
werden, ob es dann im Interesse der Richter liegt, die Verteidigung oder den
Staatsanwalt aus seinem Konzept zu bringen und nicht die Wahrheit so weit
wie moglich ans Tageslicht zu zerren. Allein die Abwdgung, ob das
Unterbrechen des Staatsanwaltes oder des Verteidigers unter Hinweis darauf,
die Frage sei schon einmal gestelll und damit die Mobglichkeit den
Staaftsanwalt oder den Rechtsanwalt aus seinem Konzept zu bringen im
Verhdltnis zu der Moglichkeit neue Erkenntnisse Uber die Glaubwurdigkeit
oder Uber den weiteren Tathergang vom Zeugen zu bekommen, rechtfertigt
in der Regel nicht die Unterbrechung des Staatsanwalts bzw. Rechtsanwalts.
Solche frihen Unterbrechungen legen nur die Vermutung nah, dass das
Gericht moglichst das Fragerecht des Verteidigers durchschneiden oder
beschrdnken mochte und an einer Wahrheitsfindung und
Sachverhaltsaufkldrung nicht inferessiert ist. Solche VerhandlungsfUhrungen
erwecken den Eindruck, dass das Gericht froh ist, dass ein Zeuge
abgehandelt wurde und vom Gericht befragt wurde und nun maoglichst die
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anderen Verfahrensbeteiligten keine und erst recht keine stdérenden oder
kritischen Fragen stellen sollen, die den Zeugen in ein anderes Licht tauchen
konnten. Folglich |asst sich in der Unterbrechung der Befragung durch den
Vorsitzenden mit  der Bemerkung, dies sei eine  (unzuldssige)
Wiederholungsfrage schon ein rechtswidriger Eingriff in das Fragerecht des
Fragenden ersehen. Denn immer dann, wenn der Fragende sein Fragerecht
prozessordnungsgemalB ausubt, darf ihn der Vorsitzende nicht willkUrlich
unterbrechen’@,

Unzuldssig sind hierbei lediglich nicht zur Sache gehdrige oder ungeeignete
Fragen im Sinne des § 241 Il StPO1°,

Der Vorsitzende hat mithin lediglich in Fallen von nicht zur Sache gehdrigen
und ungeeigneten Fragen das Recht die Befragung zu unterbrechen,
ansonsten sefzt er sich der Gefahr aus, dem unvoreingenommen Dritten
gegenuber nicht Objektiv zu erscheinen. Es wdare sodann eine Beanstandung
der Verhandlungsleitung gemaB § 238 Il StPO oder eine Ablehnung des
Vorsitzenden gemaB § 24 StPO zu prufen.

Bestdtigt eine befragte Person die frUhere Aussage glaubhaft, zeigt sie
Aussagekontinuitat. Widerspricht sie sich oder antwortet sie auch nur
bezluglich des Randgeschehens anders, gibt dies Anlass far weitere
Nachfragen. Hat der Fragende bewusst die Wiederholungsfrage gestellt, wird
er selbst die Abweichung erkennen und dies zum Anlass enfsprechend
gezielter Fragen nehmen. Hat er den Widerspruch bzw. die Abweichung im
Detail nicht erkannt, wird der Vorsizende sodann nach Beendigung der
Fragen durch den das Fragerecht ausUbenden seine Fragen anschlieBend
und die Widerspruche bzw. Abweichungen entweder in Form einer
Anknupfungsfrage und damit selbst als Wiederholungsfrage oder aber als
Anknupfungstatsache dem Zeugen vorhalten.

Was hat das Gericht im Falle der Zulassung einer Wiederholungsfrage zu
verlieren ? Ist es dem Zeugen wirklich unzumutbar, eine oder mehrere Fragen
doppelt oder dreifach beantworten zu mussen ?

'8 LR-Gollwitzer, § 240 RN 14 a. E.; Schliichter in-SKPO, Loseblattsammlung, Stand: 20.
Erganzungslieferung Oktober 1999, § 240 RN 9 niNw.
19 Kleinknecht/ Meyer-GoRner, 45. Aufl., 2001, § 2&2inr. 2.
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Immerhin hat der Ausgang des Verfahrens far alle Verfahrensbeteiligten
ublicherweise herausragende Bedeutung. Ist es da wirklich zu viel verlangt,
einzelne Fragen, die sich inhaltlich dhneln oder identisch sind und die von
einem oder von verschiedenen Prozessbeteiligten gestellt werden,
entsprechend zu beantworten?

Denn immer dann, wenn es wie bei den Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung keine sonstigen weiteren Zeugen gibt und mdglicherweise
auch andere Indizien fehlen, ist es fur die Glaubwurdigkeit des Zeugen von
zentraler Bedeutung, mehrfach detailiert durch die verschiedenen
Verfahrensbeteiligten befragt zu werden.

Ansonsten besteht die Gefahr, dass derartige Verfahren ohne differenzierte
Prfung und ohne jegliche Aussicht auf DurchfUhrung eines fairen Verfahrens
ablaufen.

Denn wenn ein Zeuge, der zugleich vermeintlicher Geschdadigter ist,
behauptet, sexuell gendfigt worden zu sein?® findet nicht selten eine
Vorverurteilung staft.

Vorsitzende neigen dann dazu, nur noch von dem oder der Geschdadigten zu
sprechen und auBerst oberfldchliche und wenig detaillierte Fragen zu stellen.

Der Sachverhalt steht doann nach Auffassung des Gerichts fest. Alle Fragen,
die kritisch sind, werden dann von dem Vorsitzenden als stérend empfunden
und, gerade dann wenn Details genauer hinterfragt werden sollen, mit dem
Hinweis auf vermeintliche Wiederholungsfragen unter der Behauptung der
Unzuldssigkeit der Frage brusk zurdckgewiesen.

Eine Aussagekontinuitat Iasst sich zumindest bei den Aussagen innerhall der
Hauptverhandlung dann nicht uberprufen. Im Verhdltnis zu friheren Aussagen
fallen Widerspruche und Mehrbelastungen in der Hauptverhandlung auf.
Jegliche Zwischenfragen, die die Glaubwurdigkeit des einzigen
Belastungszeugen in Frage stellen, werden vom Gericht dann nur ungern
zugelassen. Moglicherweise wurde sich hier gerade die duBerst selten
genutzte Mdglichkeit eines Kreuzverhdrs gemdB § 239 StPO anbieten. Die

% Beispiel nach LG Wiesbaden, 8 Js 145.5/00 -.
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Glaubwurdigkeitsbegutachtung erlangt dann eine zentrale Rolle, ist jedoch
ebenso nicht ausreichend.

Die Tendenz der Gerichte zu einer Verurteilung zu neigen ist far alle
Prozessbeteiligten nicht selten spurbar.

Es verbietet sich jedoch grundsatzlich, dass das Gericht in derarfigen
Verfahren schon vor Beendigung der Beweisaufnahme Uberhaupt von
Geschdadigten spricht, da dies bereits die Besorgnis der Befangenheit
begrinden koénnte. Denn auch fur den hier Angeklaogten hat die
Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 4 MRK Geltung zu haben. Diesen
schutzenswerten Anspruch durchzusetzen ist Aufgabe des Verteidigers. Diese
Aufgabe erscheint hdufig nahezu nicht zu bewdltigen, da eine
Vorverurteilung in  erheblich gréoBerem Umfang stattfindet und eine
schlechtere Verhandlungsatmosphdre vorherrscht als etwa bei den
Kapitaldelikten.

Gerade in den Verfahren, in denen die Beweislage durch andere
Beweismittel nicht erdrickend ist, sondern beispielsweise nur das
vermeintliche Opfer als einziger Belastungszeuge zur VerfUgung steht, muss es
nicht nur erlaubt, sondern geradezu geboten sein, diese Aussage besonders
genau und damit auch mehrfach zu hinterfragen. Far den Angeklagten steht
im Regelfall nicht nur sein Ruf, die wirtschaftliche Existenz, sondern auch eine
mehrjahrige Haftstrafe (in der Regel ohne Bewdhrung) auf dem Spiel.

Die Ublichen Prozessmaximen, wie die Unschuldsvermutung?!, das faire
Verfahren22 und eine besonders kritische GlaubwuUrdigkeitsanalyse durfen hier
nicht ausgehebelt werden sondern mussen hier besonders gefragt sein. In
diesem Zusammenhang scheint es sehr problematisch zu sein, davon
auszugehen, dass es die ureigenste Aufgabe des Gerichts sei, die
Glaubwurdigkeit eines Zeugen selbst beurteilen zu kdnnen. Denn bei allen
erwachsenen Zeugen braucht, wenn ansonsten keine Anhaltspunkte wie
etwa eine besondere psychische Erkrankung oder ahnliches vorliegen, kein
Glaubwurdigkeitsgutachten eingeholt werden23, Gerade dies begegnet
aber, wenn es ansonsten keine Beweismittel fur die angeklagten Taten gibf,

L Kleinknecht/Meyer-GoRner, A 4, Art. 6 Rdnr. 12

22 Kleinknecht/Meyer-GoRner, A 4, Art. 6 Rdnr. 2
23 000299772
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erheblichen Bedenken. Denn das Gericht ist nicht auf eine besondere
Fragetechnik oder eine besondere Beurteilungstechnik von Zeugenaussagen
ausgebildet. Aussagepsychologie ist kein Bestandteil der Juristenausbildung.
Die allgemeine Prozesserfahrung von Richtern steht auch nach mehrjdhriger
Tatigkeit nicht den Kenntnissen von Psychologen gleich. Es kann und darf
nicht damit argumentiert werden, dass die Richter autodidaktisch allein durch
ihre  Praxiserfahrung auch nur anndhernd in der Lage waren, die
Glaubwurdigkeit eines Zeugen mit der erforderlichen Gewissheit zu beurteilen.
Gerade dann, wenn keine anderen belastenden Beweismittel vorliegen, |Guft
es darauf hinaus, wem das Gericht glauben will.

Selbstverstdndlich muss es auch nach Auffassung von Verteidigern einen
Schutz der Zeugen geben. Andererseits kann ihm auch bei derartigen
Vorwdarfen nicht erspart bleiben, den Sachverhalt mdglichst genau zu
erzdhlen, um eine Uberprifung des Sachverhalts bzw. der damit
verbundenen Vorwdurfe zu ermoglichen.

Der Angeklagte, der die Tat tfatsdchlich begangen hat und diese den
notwendigen Verdrdngungsprozess des Opfers verhindernden Schritt dem
Opfer nicht durch ein GestGndnis erspart, wird eine entsprechend harte
Bestrafung erfahren. Andererseits Muss es im Falle einer
Freispruchverteidigung aber stets moglich sein, in vollem Umfang maoglichst
genau und detailliert durch den Verteidiger den Sachverhalt bzw. die
Zeugenaussage des vermeintlichen Opfers zu hinferfragen ohne dass dem
Mandanten hierdurch jegliche Nachteile entstehen. Der BGH hat wiederholt
darauf hingewiesen, dass in Fdllen, in denen Aussage gegen Aussage steht
und die Entscheidung allein davon abhdangt, welchen Angaben das Gericht
glaubt, besondere Anforderungen an die Beweiswurdigung (und an die
Aufklarung) zu stellen sind?4,

Hier den Schufz des Zeugen hdher zu stellen als das Inferesse an der
Wahrheitsfindung und der Aufdeckung eventueller Widerspriche bei den
Zeugenaussagen bedeutet einen Eingriff in die Prozessgrundrechte des
Angeklagten, insbesondere den Anspruch auf Durchfuhrung eines fairen
Verfahrens?s zu verletzen.

24 BGH, BeschluB v. 23. November 1989 — 2 StR 515/89
% Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 6. Aufl&gir. 98.
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Ungeeignete Fragen sind solche, die, mdgen sie auch zur Sache gehoren, mit
den Zielen des Strafprozesses nicht vereinbar sind. Das trifft jedenfalls dann zu,
wenn die Frage nach den Bestimmungen der StPO nicht gestellt werden soll26.
Die Ungeeignetheit stellt sich daher in beiden von § 241 Abs. 2 StPO
gebrauchten Begriffen als der weitere dar?’. Hierzu gehdren Fragen, die von
der Beweisperson bereits beantwortet sind?8. Nicht hierzu gehéren Fragen, die
der Uberprifung der friheren Aussage dienen und bestimmte, durch eine
allgemeine Aussage noch nicht beantwortete Einzelfragen betreffen2?,
Danach wird man bei Wiederholungsfragen danach zu differenzieren haben,
ob die Wiederholungsfrage der Uberprifung der Glaubwrdigkeit dienen soll
oder nicht. Letztendlich kann jede Wiederholungsfrage der Uberprifung der
Glaubwurdigkeit dienen, gleichgultig ob diese Wiederholungsfrage bewul3t
oder versehentlich als Wiederholungsfrage gestellt wird. Auch zufdllige
Wiederholungsfragen kdnnen wichtige Erkenntnisse fur die Glaubwurdigkeit
des Zeugen bringen. Letztendlich findet die  Zuldssigkeit von
Wiederholungsfragen dort ihre Grenze, wenn sie grob missbrduchlich gestellt
werden. Wann der Missbrauch beginnt, wird man kaum abstrakt bei einer
bestimmten Anzahl von Wiederholungen ein und derselben Frage benennen
kobnnen, sondern vielmehr am Einzelfall zu entscheiden haben.

Jedenfalls wird man aber dem  Gericht sowie auch dem
Glaubwurdigkeitsgutachter, dem Staatsanwalt sowie den Nebenkldgern und
der Verteidigung sicherlich gestatten mussen, einzelne Fragen wiederholt,
feilweise auch zwei oder drei Mal wiederholt einem einzelnen Zeugen
vorzulegen. Nur so kann die Aufgabe der Wahrheitserforschung ernsthaft
wahrgenommen werden.

Eine Frage ist es, ob es sich fatsdchlich im Einzelfall um eine
Wiederholungsfrage handelt. Hierbei kann es eventuell auf den Wortlaut
ankommen. Da aber Wortlautprotokolle nicht gefUhrt werden, kann dann ein
Streit dartber entbrennen, ob genau diese Frage friher schon einmal gestellt
wurde. Hier stellt sich die Frage, ob es genugt, dass sinngemdadB diese Frage
schon einmal gestellt wurde oder ob es tatsdchlich auf den Wortlaut
ankommt. Die in Gerichtssdlen haufig anzutreffenden Zwischenrufe bei einer

2 BGHSt. 21, 334, 360 = NJW 1968, 710, 713.

2TBGH NStz 1982, 158, 1509.

B BGHSL. 2, 284, 289 = NJW 1952, 714, 715; TolksdoifK, StPO-Kommentar, 4. Auflage, § 241 RN 4.
9 Tolksdorf in KK, StPO-Kommentar, 4. Auflage, § 2RN 4; BGH NStZ 1981, 71.
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Wiederholung einer dhnlichen oder tatsachlich schon einmal gestellten Frage
.das hatten wir aber schon mal® und die damit verbundene generelle
Beanstandung als Wiederholungsfrage steht der Aufkldrungspflicht des
Gerichts gemdaB § 244 Abs. 2 StPO entgegen und derartigem Verhalten ist
enfschieden entgegenzutreten.

Der Vorsitzende, der jedoch die Frage als ungeeignet beanstandet, muss
darlegen, dass genau diese Frage schon einmal gestellt wurde. Danach wird
der Fragende, beispielsweise der Verteidiger, die Enfscheidung des
Vorsitzenden nach § 238 Abs. 2 StPO beanstanden und eine Enfscheidung
des Gerichts beantragen. Diese Entscheidung muss das Gericht detailliert und
genau begrundens3d, Denn die Beschneidung des Fragerechts und die
Zurdckweisung einer Frage z. B. als ungeeignet verletzt die §§ 240 Abs. 2, 241
Abs. 2, 242 und 244 StPO und beschrdnkt die Verteidigung in unzuldssiger
Weise, wenn die Frage nicht als ungeeignet oder aus sonstigen Grunden
hatte zurUckgewiesen werden duarfen. Denn der Vorsitzende hat nach § 240
Abs. 2 StPO dem Verteidiger zu gestatten, Fragen an die Zeugen zu stellen.
Ungeeignete oder nicht zur Sache gehdrende Fragen kann er zurUckweisen,
§ 241 Abs. 2 StPO.

Soweit sich ein Gericht darauf beschrdnkt, Fragen mit der Begrindung
zuruckzuweisen, dass sie nicht zur Sache gehbren oder mit der Sache oder
der Verhandlung nichfs zu tun hdatften, bekdme eine solche Entscheidung
schon dann rechtliche Bedenken, weil aus der Beschlussbegrundung nicht
ersichtlich ist, aus welchen Grunden das Gericht die Frage als nicht zur Sache
gehdrend angesehen hatsl,

Jedenfalls genugt fur die ZurGckweisung einer Frage als ungeeignet nicht die
schlichte Wiederholung des Gesetzeswortlautes32, Vielmehr ist das Gericht
gehalten, im Einzelnen die Grunde anzugeben, aus denen es entnimmt, dass
die unter Beweis gestellte Taftsache fur die Wahrheitsermittlung schon ohne
Bedeutung ist33. Denn die Grunde kdnnen je nach der Sachlage von ganz
verschiedener Art sein. Die Befteiligten werden deshalb erst durch ihre
Mitteilung in den Stand versetzt, auf die Verfahrenslage, wie sie sich durch die

0 BGHSL. 2, 284, 286.

31 BGHSt. 2, 284, 286.

32 BGHSt. 2, 284, 286.

B RGSt. JW 1931, 2823; OGH NJW 1949, 796; OGHSt.B&. 141, Urt. des 1. Strafsenats des BGH vom
01.04.1952 — 1 StR 729/51, zitiert in BGHSt. 2, 2836.
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Ablehnung des Antrags gestaltet hat, Racksicht zu nehmen und
gegebenenfalls weitere Antrdge zu stellen. Auch das Revisionsgericht kann
erst dann beurteilen, ob das Tatgericht den Beweisantrag oder die
vermeintliche  Wiederholungsfrage  rechtsirtumsfrei  abgelehnt  bzw.
zuruckgewiesen hat, wenn der Sachverhalt entsprechend dargestellt ist.

Diese Grundsdatze, die die Rechtsprechung fur den Fall der Ablehnung von
Beweisantrgen zu § 244 Abs. 3 STPO entwickelt hat, gelten sinngemdaB auch
fur den Fall, dass Fragen, die ein Verteidiger an einen Zeugen gerichtet hat,
durch Gerichtsbeschluss als nicht zur Sache gehérig zurdckgewiesen
werdens4,

Ob dllerdings eine Frage im Einzelfall schon einmal gestellt wurde, ist stefs
Einzelfallbezogen und kritisch zu prufen.

lll. Ergebnis

Verfahrensférdernde Wiederholungsfragen sind zuldssig und dienen der
Uberprifung der Glaubwrdigkeit und somit der Wahrheitsfindung.

Stellt ein Prozessbeteiligter eine Wiederholungsfrage mehrfach, so kann der
Vorsitzende den Sinn hinterfragen. Die Wiederholung einer Frage bedeutet
jedoch nicht zwangsldufig die Ungeeignetheit und Unzuldssigkeit derselben.

Jede Stoffsammlungsmaxime steht im Dienste der Wahrheit, weil sie die
Rekonsfruktion eines Lebenssachverhaltes, die Gewinnung eines der
vergangenen Wirklichkeit addquaten Vorstellungsinhalts erm&glichen wills,

Die Unterbrechung der Befragung kann eine Behinderung der Verteidigung
darstellen, wenn sie ndmlich erfolgt ohne zwischen geeigneter und
ungeeigneter Wiederholungsfrage zu unterscheiden.

Hier kann nicht nur die Verfahrensleitung des Vorsitzenden beanstandet
werden, sondern es kann bis hin zu dessen Ablehnung fuhren.

% BGHSt. 2, 284, 287.
% sarstedt/Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6layef, Rdnr. 515.
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Verteidiger sind gehalten zur DurchfUhrung eines ordnungsgemdBen und
fairen Verfahrens geeignete Wiederholungsfragen zu stellen und gegebenfalls
durchzusetzen.
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