Verprobungen mit Chi2, Zeitreihenvegleich u.a.

Von RA Dr. jur. Jorg Burkhard, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Fachanwalt fir Strafrecht

Immer mehr werden in der BP die Verprobungsmadglichkeiten genutzt, die das IDEA-
Programm der Fa. Audicon bietet. Die Investition der Finanzverwaltung in die
Programme und Laptops der Prifer und die entsprechenden Ausbildungs- und
Fortbildungsmal3nahmen bei den Prifern sorgen daftir, dass heute bei fast jeder BP
der EDV-Datenzugriff nach 8§ 147 VI AO erfolgt.

Haufig fuhren die Prufer zur Chi2-Tests und/oder Zeitreihenvergleiche durch und
Uberraschen so manchen Steuerpflichtigen mit erheblichen Mehrergebnissen, die
der Prifer hieraus ableitet. Zum Teil werden in den Prifungszeitraumen mehrere
hunderttausend Euro oder Millionenbetrdge als nicht erfasste Einnahmen daraus
abgeleitet.

Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass nach der Vorlage solcher Ergebnisse
einige Prufer auf eine Einigung mit dem Steuerpflichtigen/Berater hinwirken und dem
Steuerpflichtigen durchaus unter Berilicksichtigung einiger Abschlage von den so
errechneten Zahlen ,Angebote” zur kurzfristigen Einigung mundlich unterbreiten.
Schlagen dies die Steuerpflichtigen aus, so wird eine ,ordentliche* Prifung und ein
entsprechendes Steuerstrafverfahren in Aussicht gestellt. Dabei wird ein erheblicher
Zeitdruck aufgebaut, der dem Steuerpflichtigen kaum Zeit zum Nachdenken lasst ...

Die Verprobungen der Prifer basieren auf mathematisch-statistischen Methoden in
der Betriebsprifung, insbesondere der Chi-Quadrat-Methode (Chi?) und Benford's
Law bei der Datenanalyse.

Seit die Betriebsprufungsstellen der Finanzamter bundesweit mit der
Datenauswertungssoftware ,IDEA” ausgestattet worden sind, -dies erfolgte ab 2002-
haben die Prufer die Moglichkeit, neben mathematischen Prifungsmethoden wie der
Kalkulation auch statistische Auswertungen und stochastische (Wahrscheinlichkeits-)
Tests standardmalig auf die Daten der Buchfuhrung anzuwenden. Die
Steuerpflichtigen sind aufgrund der GDPdU verpflichtet, alle steuerlich relevanten
Daten fur die elektronische Auswertung vorzulegen. Durch Einlesen, Verknipfen und
Bearbeiten beliebiger Daten erhélt der Betriebsprifer einen sehr viel besseren
Uberblick und ist in der Lage, die weitere Priufung risikoorientiert durchzufiihren und
zu beurteilen, ob z. B. Kassen- oder Umsatzdaten manipuliert sein konnten.



Der neue Prifungsansatz mit statistischen Kennzahlen und stochastischen Tests
wirft bei den Betriebsprifern und bei den Unternehmen allerdings noch viele Fragen
auf. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick, wie mathematisch-statistische
Auswertungen anzuwenden und zu interpretieren sind. Weiter setzt sich der Beitrag
mit der Haufig anzutreffenden Behauptung der Prifer auseinander, dass die EDV-
Prifungsmethoden gerichtlich langst als zuléassig und tragfahig anerkannt seien.

Zu einer Betriebsprufung gehdrt neben der Prifung einzelner Sachverhalte auch,
dass sich der Betriebspriifer einen Uberblick tiber die Vollstandigkeit der erklarten
Einnahmen verschafft. Grundsétzlich ist anzunehmen, dass die Einnahmen
vollstandig und korrekt erfasst sind. Gibt es keine Beanstandungen, sind die vom
Steuerpflichtigen erklarten Zahlen der Buchfiihrung zugrunde zu lagen, § 158 AO.
Damit stellt sich die Frage, ob durch die mathematischen und stochastischen
Methoden das Buchfuhrungsergebnis in Frage gestellt werden kann.

Bisher pruften die Priufer in der Regel die Ordnungsmaligkeit der Buchfihrung und
insbesondere der Kasse und erstellten i.d.R. eine Kalkulation anhand einzelner
Waren, Warengruppen, oder Einzelartikel oder eine Zeitreihenanalyse durch. Auch
ein interner oder externer Betriebsvergleich und hier insbesondere die
Richtsatzsammlung war bislang Ubliches Verprobungsinstrument.

Durch den Vergleich der in der Buchflihrung dokumentierten Gewinnaufschlagsatze
mit Erfahrungswerten der Branche aus den amtlichen Richtsatzsammlungen erhélt
der Prufer einen ersten Eindruck von den Unternehmensdaten (externer
Betriebsvergleich). Im Vergleich mehrerer Jahre desselben Betriebes oder durch
die Hochrechnung einer représentativen Auswahl einzelner Transaktionen des
Betriebes erreicht der Prufer eine mathematische Summenprifung (interner
Betriebsvergleich tber den Prifungszeitraum oder mittels einer Stichprobe).

Bei einer Stichprobenkalkulation ermoéglicht die Berlcksichtigung der erfassten
Mengen Ruckschliisse auf die nicht erfassten Vorgange. Ist z. B. bekannt, dass
etwa die Hélfte aller Transaktionen durch die Stichprobe wiedergegeben wird, und
fallt deren Gewinnaufschlag erheblich niedriger aus als der Gewinnaufschlag aus
der Buchflihrung, so muss der nicht erfasste Teil der Transaktionen im Mittel
genauso viel hoher sein als der der Buchfiihrung:



As Bf = Anteil Stichprobe - As Stichprobe + (1 - Anteil Stichprobe) - As Rest

nach dem Aufschlagssatz des nicht erfassten Anteils aufgelost:

(As Bf - Anteil Stichprobe - As Stichprobe) | mit: As = Aufschlagssatz

As Rest =

(1 - Anteil Stichprobe) und Bf = Buchfuhrung

Beispiel §

Eine Stichprobe ergibt fur die Halfte der Verk&ufe einen Gewinnaufschlag von
80 %. Aus der Buchfiihrung ergibt sich aber insgesamt ein Gewinnaufschlag von
40 %. Daher muss die nicht erfasste Menge ganz ohne Aufschlag verkauft worden
sein: As Rest =(40% - 0,5 - 80 %)/ 0,5.

Mit einer derartigen Kalkulationsanalyse sind konkrete Aussagen Uuber die
Vollstandigkeit der Buchfihrung mdglich, und es lassen sich Einzelsachverhalte
nachtraglich einarbeiten.

In fir den Priufer schwer kalkulierbaren Unternehmen mit Pro-Stiick-Margen, in
Saison-Betrieben oder beim Handel mit verderblichen Waren bietet sich anstelle
der Kalkulation eher eine Zeitreihenanalyse der umsatzabhangigen Kosten zu den
Umsatzen an, weil auf diese Weise auch eine zeitliche Eingrenzung mdglicher
Unschlissigkeiten dargestellt werden kann.

|. Einbindung statistischer Analysen und stochastis cher
Tests

Statistische Analysen geben durch die Bildung von Kennzahlen einen
summarischen Uberblick (ber eine groRe Menge von Einzeldaten, um die
Datenmenge insgesamt beschreiben und vergleichen zu kdnnen. Stochastische
Tests liefern Wahrscheinlichkeitswerte durch den Vergleich zweier Datenmengen,
z. B. einer Stichprobe mit einer Grundgesamtheit oder einer Referenzdatenmenge
mit der beobachteten Menge, wie bei der Zufalligkeitsprifung des Chi-Quadrat-
Anpassungstests.




Die Analyse durch statistische Kennzahlen

und die Durchfiihrung von

Wahrscheinlichkeitstests werden die Kalkulation nicht ablosen, weil sie im
Normalfall die GroRenordnung von Abweichungen nicht anzeigen. Sie sind aber

sehr zuverlassige und — dank der Auswertungssoftware ,IDEA” — schnell und leicht
bedienbare Werkzeuge, um die GleichmaRigkeit und Zuverlassigkeit grol3er

Datenmengen darzustellen.

1.

Statistische Kennzahlen zur Analyse grof3er Daten  mengen

Durch die Bildung von reprasentativen Kennzahlen ermoéglicht die Statistik,

summarische Aussagen Uber eine Datenmenge vorzunehmen, um die Daten zu

beschreiben, vergleichbare Daten zu beurteilen oder Vorhersagen zu treffen. Die
folgenden Kennzahlen sind oft ausreichend, um eine Datenmenge zu

charakterisieren und Aussagen uber die Verteilungsfunktion zu treffen:

»LAnzahl” gibt die Menge an Daten wieder.
~-Minimum” und ,Maximum” sind der kleinste oder der hochste Wert.

~Mittelwert” ist die durchschnittlich erreichte Auspragung, also die Summe
geteilt durch die Anzahl.

-~Standardabweichung” beschreibt die mittlere Abweichung der Daten vom
Mittelwert. Da die Summe aller Abweichungen vom Mittelwert Null ergeben
muss, wird die Standardabweichung ohne Vorzeichen ermittelt, um ein
Mal3 fir die Homogenitat der Datenmenge zu erhalten. Dazu werden die
Abweichungen zunéchst quadriert, die quadrierten Abweichungen
aufsummiert, durch die Freiheitsgrade geteilt und anschlieRend die Wurzel
des Ausdrucks gezogen. Unter Freiheitsgrad sind die frei veranderlichen
Daten zu verstehen, die variiert werden konnen, ohne den bekannten
Mittelwert zu andern, also Anzahl - 1.

.variationskoeffizient” st die mittelwertabhéngige Standardabweichung.
Dieses Mald beschreibt prozentual, wie grol3 die Standardabweichung im
Verhdaltnis zum Mittelwert ist und ermdglicht damit den Vergleich von
Verteilungsfunktionen mit ganz unterschiedlichen Ausprégungen (z. B.
Pkw-Verkaufserlose mit taglichen Kasseneinnahmen).



Mit diesen KenngrbfRen einer Datenmenge lasst sich sagen, in welchem Bereich
sich die Auspragungen der Daten befinden, wie sie im Mittel ausfallen und wie dicht
sie sich um den Mittelwert scharen.

2. Die Verwendung von Verteilungsfunktionen in der Statistik

Da die Beschreibung von Datenmengen mit Verteilungsfunktionen Berechnungen
und Vergleiche ermdglicht, ist immer wieder nach Verteilungsgesetzmaligkeiten
gesucht worden. Dabei hat sich herausgestellt, dass vor allem zuféllig entstandene
Daten Verteilungsregelmafigkeiten gehorchen.

Die Ziffern vollstandig zufallig entstandener Zahlen sind gleichverteilt, d. h. an jeder
Stelle der Zahl musste jede Ziffer von 0 bis 9 mit derselben Haufigkeit auftreten.
Hat die zu beurteilende Datenmenge also 2000 Datenséatze, so mussten bei einer
Gleichverteilung an jeder Stelle in den Zahlen die Ziffern 0 bis 9 jeweils 200-mal
vorkommen. Fur die fiuhrenden zwei Ziffern in wirtschaftlichen Zahlen hat der
Mathematiker Simon Newcomb bereits 1881 empirisch herausgefunden, dass eine
abweichende Verteilung vorliegt. 1938 hat der Physiker Frank Benford diese
Verteilung publiziert, die fur die Erstziffer einer dem Zufall unterliegenden
wirtschaftlichen Zahl eine Auftretenswahrscheinlichkeit (Haufigkeit) wiedergibt
(Benford's Law). Sie errechnet sich durch folgende Funktion:

p(xi) = log (1 + 1/xi) mit p = Wahrscheinlichkeit und xi = Ziffer i

Da es sich um eine komplex-logarithmische Abh&ngigkeit der Haufigkeit handelt,
nimmt sie von der Ziffer 1 zur Ziffer 9 mit fallender (negativer) Steigung ab. Es
ergeben sich folgende Haufigkeiten:

Ziffer Haufigkeit Ziffer Haufigkeit
1 30,10 % 6 6,69 %
2 17,60 % 7 5,79 %

3 12,49 % 8 5,11 %




4 9,69 % 9 4,57 %

5 7,91 %

Diese empirische Verteilungsfunktion der Erstziffer wird so interpretiert, dass die
Erstziffer nur einer bedingten Zufalligkeit unterliegt. Der Grund: H6here Zahlen in
der Wirtschaft kommen seltener vor als kleine. So gibt es mehr arme Menschen als
reiche, weniger hochpreisige Wirtschaftsguter als Giter mit niedrigen Preisen usw.
Als weiteres Bild, diese Ungleichverteilung zu erklaren, dient die Verzinsung. Eine
zu verzinsende Bemessungsgrundlage wird die kleineren Erstziffern erheblich
langer beibehalten, weil der Ertrag Uber die steigende Bemessungsgrundlage
zunehmend schneller wachst. Eine anfangliche Kapitalerhohung von 10.000 € auf
20.000 € dauert deutlich langer als eine Erh6hung von 50.000 € auf 60.000 €.

Diese Verteilungsfunktionen geben den Erwartungswert der Ziffern wieder, die
einer totalen Zufélligkeit oder der Benford-Verteilung gehorchen. Um die
Wahrscheinlichkeit darzustellen, dass vorgelegte Daten diesen Verteilungen
entsprechen, werden stochastische Tests angewandt, die die madglichen
Abweichungen vom Mittelwert bertcksichtigen.

3. Einsatz von stochastischen Tests

Wer einen Wurfel mehrere Runden lang jeweils zehnmal wirft, wiirde erwarten, pro
Runde 35 Punkte zu erzielen: Der Durchschnittswert pro Wurf errechnet sich aus
der Summe der mdglichen Auspragungen von 1 bis 6, d. h. 1+2+3+4+5+6 = 21
dividiert durch die Zahl der Auspragungen 6 und ergibt 3,5. Multipliziert mit der
Anzahl der Wirfe ergibt sich ein Erwartungswert eines idealen Wiirfels von 35
Punkten. In einem gewissen Mal3 sind Abweichungen durch den Zufall bedingt. Nur
wenn die Abweichungen insgesamt zu grol3 sind, ist eine Aussage uber die Qualitat
des Wrfels mdglich; die Abweichungen sind dann signifikant.

Der ,zentrale Grenzwertsatz” besagt, dass unabhangige, derselben
Verteilungsfunktion gehorchende Zufallsvariablen in gro3er Zahl mit ihren
Abweichungen vom Erwartungswert einer Normalverteilung unterliegen. Der




zentrale Grenzwertsatz ermdglicht es, Wahrscheinlichkeitsaussagen uber die
Zufélligkeit von groReren Datenmengen zu treffen. Dazu wird die Normalverteilung
des Zufalls auf eine Standardnormalverteilung transformiert und mit dieser eine
Verteilung fur die gewahlte AbweichungskenngroRe definiert. Die folgende
Abbildung zeigt eine Standardnormalverteilung graphisch.
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Abb. 1: Standardnormalverteilung

Karl Peason entwickelte den Chi-Quadrat-Anpassungstest (X 2 -Test) im Jahr 1900
und pruft, wie zufallig Zahlenmengen entstanden sind, anhand der aufsummierten,
guadrierten, relativen Abweichung der einzelnen Daten vom Erwartungswert. Ein
Chi-Quadrat-Wert errechnet sich somit wie folgt:

|
3,00 -2,50 -2,00 -1,50 -100 -0,50 000 0,50 100 150 200 250 3,00

Chi-Quadrat = ) ((u - xi)2/ )

wobei: Y = Summe,

M = Mittelwert oder Erwartungswert der Datenmenge

und xi = einzelner Datenwert

Da die Abweichungen quadriert werden, ergibt sich eine einseitige Verteilung mit
ausschlie8lich  positiven Abweichungen. Diese Abweichungen werden ins
Verhdltnis zum Erwartungswert gesetzt, so dass mit relativen Grol3en gearbeitet
wird. Durch dieses Vorgehen ertibrigt sich eine Anpassung des Tests an die Hohe
der einzelnen Datenwerte, also an den reprasentativen Mittelwert. In der Summe



ergibt sich ein fein unterteilendes Mal3 fir die Abweichung der untersuchten
Datenmenge von der Erwartung. Durch die Summierung der Einzelabweichungen
ist allerdings bei der Beurteilung des Chi-Quadrat-Werts die Anzahl der Datensatze
entscheidend ( Freiheitsgrade = Anzahl der Datensatze - 1).

Fir die resultierende Chi-Quadrat-Verteilungskurve der summierten, quadrierten,
relativen Abweichungen ergibt sich damit das folgende grafische Bild. Die
Haufigkeit nimmt mit steigendem Chi-Quadrat-Wert, also mit steigender
Abweichung, immer mehr ab und damit die Wahrscheinlichkeit, dass die
dazugehdrigen Daten zufallig entstanden sind.
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Abb. 2: Chi-Quadrat-Verteilung der Zufallswahrschei nlichkeit (9
Freiheitsgrade)

Wenn nun fir eine untersuchte Datenmenge der Chi-Quadrat-Wert bei neun
Freiheitsgraden, z. B. bei vollstdndig zufalligen Ziffern, 30 Uberschreitet, erlaubt
dies mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Aussage, dass die Zahlen
nicht zufallig entstanden sind. Ubertragen auf einen Wiurfel bedeutet dies, jemand
behauptet, mit zehn aufeinander folgenden Wiurfen habe er 60 Punkte erzielt. Das
ist theoretisch moglich, mit einem regelméfigen nicht manipulierten Wirfel aber
nur in einem von 60.466.176 Versuchen zu schaffen, also in hochstem Mafl3
unwahrscheinlich.

Dem st allerdings entgegenzuhalten, dass es —wenn auch mit sehr geringer
Wahrscheinlichkeit- mdglich ist. Dies wirft die Frage auf, inwieweit dann diese
Feststellungen des Prufers zu einer Verwerfung der Buchfiihrung berechtigen.



Anders formuliert: da das IDEA Programm zwar einige tausend Euro kostet, aber
frei erwerbbar ist, sstellt sich die Frage, ob sich der Steuerpflichtige dieses
Programm anschaffen sollte um im Vorfeld Eigenuberprifungen vornehmen zu
kbnnen und wenn seine Einnahmen aus Sicht Chie-Tests auffallige
Zahlenverteilungen zuféligerweise ergeben und dann sein korrektes Ergebnis
andern, bis er keine Auffalligkeiten nach dem Chi2-Test mehr hat?

Unklar ist, ob tatsachlich aus einem unwahrscheinlichen Ergebnis mit der
erforderlichen Sicherheit darauf geschlossen werden kann, dass es falsch ist? Ein
anderes Beispiel zeigt, dass die These der Finanzverwaltung, die sie aus den
Wahrscheinlichkeiten zieht, nicht ganz unproblematisch ist. Die Chance des
Gewinnens des Lotto-Jackpotts ist fur jeden Mitspieler duf3erst unwahrscheinlich —
gleichwohl gelingt es jedes Jahr mehreren. Statistisch ist dies vollig
unwahrscheinlich und daher findet der Lotto-Gewinn doch nicht statt?

Einzeln durchgefihrt ist ein stochastischer Test nur bedingt aussagekraftig. Eine
komplette stochastische Analyse risikobehafteter Daten erweckt nur in Verbindung
mit weiteren Unstimmigkeiten, z. B. aus einer Kalkulation, begriindete Zweifel an
der Richtigkeit der Aufzeicnungen.

Ob formelle Fehler allein in Verbindung mit einem auffalligen stochastischen Test
ausreichen, dirfte wohl zu verneinen sein. Es missen weitere materielle Fehler szu
den Auffalligkeiten des Chi2-Tests hinzukommen

II. Fallbeispiel zur Anwendung statistischer Method en

1. Vorbemerkung

In der Praxis ist die Anwendung statistischer Methoden sehr vom Verstandnis des
Anwenders abhangig, weil die Auswahl der untersuchten Daten und der Chi-
Quadrat-Anpassungstests viele Fehlermdglichkeiten beinhaltet. Das folgende
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Fallbeispiel soll daher die kombinierte Anwendung der mathematisch-statistischen
Prufmethoden verdeutlichen.

Die Voraussetzungen an die Daten fur die Durchfiihrung eines Chi-Quadrat-
Anpassungstests sind die zuféllige Zusammensetzung und eine ausreichende
Anzahl.

Von einer zufélligen Zusammensetzung kann bei summierten Werten ausgegangen
werden, so dass sich Tageskasseneinnahmen besonders gut eignen. Selbst bei
einer psychologischen Preisgestaltung mit Ziffernhaufungen dringt diese aufgrund
der variierenden Anzahl verkaufter Gegenstédnde nicht auf die Tagessummen
durch. Die Annahme, dass also bei Preisen mit einer 9 am Ende die 9 auch im
Chi2-Test dominieren misse, ist nicht zwingend. Aus diesem Grund kann eine
systematische Analyse sehr aussagekréaftige Ergebnisse liefern.
Zusammengesetzte Umsatze sind ebenso geeignet. Somit kdnnen z. B.
Rechnungen aus mehreren Einzelpositionen oder pro Tag verdichtete Umsatze
herangezogen werden. Im Einzelfall kdénnen sich auch Kosten fir eine
stochastische Verprobung anbieten, wenn der Prifer hier UnregelmalRigkeiten
vermutet.

Als ausreichende Datenmenge wird ein Schwellenwert genannt, bei dem jede
Ausprdgung mindestens fiunfmal in der Erwartung vorkommt. Fir die
Gleichverteilung der Ziffern in Zahlen erfordert dies mindestens 50 Datensatze. Da
auch die Benford-Verteilung eine  Zufallsverteilung mit  ungleichen
Erwartungswerten darstellt, kann ein Chi-Quadrat-Anpassungstest zur Beurteilung
der Erstziffer(n) herangezogen werden. Hierbei sollten aber fur die Analyse der
ersten Ziffer Gber 100 Datensatze vorliegen, um das Zuverlassigkeitsmald des
Tests zu erreichen, da die unwahrscheinlichste Auspragung — die Ziffer ,,9” — nur zu
4,6 % vorkommt.

Mit der Prifsoftware ,IDEA” ist es mit geringem Aufwand moglich, aus der
Buchfihrung oder der Warenwirtschaft die notwendigen Daten wie z.B.
Tageskasseneinnahmen oder Tagesumsatze zu extrahieren und die zu prifenden
Ziffern auszugeben. Der anschlieRende Chi-Quadrat-Anpassungstest auf die
Gleich- oder Benford-Verteilung erfordert ebenfalls nur wenig Zeit, so dass der
Prufer sich in Verbindung mit einer Kalkulation einen schnellen Uberblick tiber das
Unternehmen verschaffen kann.
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Die festgestellten Versuche einiger Prifer, einen Zeitreihenvergleich und einen

Chi2-Test vorzulegen und dann schnell eine Einigung herbeizufiihren, zeigen, dass
damit die Prufer bei wenig Arbeit und ein schnelles Mehrergebnis zu erzielen

versuchen. Dies wiederum fihrt zu guten Bewertungen des Priifers.

2. Ausgangsdaten und Analyse

Zur besseren Veranschaulichung enthalt die folgende Tabelle trotz ihres Umfangs
nachgebildeten 335 Tages-Kasseneinnahmen eines

die einem

realen Fall

Gastronomiebetriebes:

Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse
2.1. |482.21 11.3. 50,00 21.5. | 311,00 28.7. | 312,00 12.10. | 318,61
3.1. | 511,47 12.3. | 411,83 22.5. | 304,00 30.7. | 381,00 13.10. | 260,00
4.1. | 481,66 13.3. | 402,00 23.5. | 381,35 31.7. | 311,01 15.10. | 311,00
5.1. | 522,00 14.3. | 421,46 245, | 311,45 1.8. | 288,77 16.10. | 312,25
6.1. | 423,00 15.3. | 409,47 25.5. | 324,00 2.8. | 284,10 17.10. | 322,57
7.1. 52,26 16.3. | 588,00 26.5. | 388,00 3.8. [ 207,00 18.10. | 412,54
8.1. | 481,10 17.3. | 488,00 28.5. | 311,60 4.8. | 207,00 19.10. | 345,00
9.1. | 483,00 18.3. 48,99 29.5. | 315,16 6.8. |381,00 | 20.10. | 450,00

10.1. | 422,98 19.3. | 412,18 30.5. | 411,00 7.8. [ 321,20 22.10. | 312,40
11.1. | 412,67 20.3. | 481,00 31.5. | 422,43 8.8. | 312,32 23.10. | 312,67
12.1. | 422,00 21.3. | 422,47 1.6. | 412,00 9.8. | 318,66 24.10. | 311,98
13.1. | 322,00 22.3. | 402,75 2.6. [ 312,00 10.8. | 314,00 25.10. | 311,15
14.1. 54,00 23.3. | 512,00 3.6. 41,00 11.8. | 250,00 26.10. | 324,00
15.1. | 422,60 24.3. | 503,00 4.6. | 312,00 13.8. | 300,00 27.10. | 315,00
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16.1. | 411,00 26.3. | 581,94 5.6. | 320,03 14.8. | 300,00 | 29.10. | 315,00
17.1. | 412,37 27.3. | 483,00 6.6. | 356,01 15.8. | 311,31 30.10. | 358,34
18.1. | 481,96 28.3. | 498,08 7.6. | 351,65 16.8. | 290,00 | 31.10. | 602,30
19.1. | 384,01 30.3. | 512,14 8.6. | 324,21 17.8. | 310,00 1.11. | 451,00
20.1. | 592,00 1.4. | 403,00 9.6. | 356,00 18.8. | 300,00 2.11. | 481,04
21.1. 56,00 2.4. | 411,36 10.6. 41,00 20.8. | 211,06 3.11. | 382,00
22.1. | 511,77 3.4. | 402,78 11.6. | 312,45 21.8. | 312,20 5.11. | 350,00
Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse
23.1. | 521,05 4.4, | 411,11 12.6. | 320,67 22.8. | 312,08 6.11. | 310,36
24.1. | 512,34 54. |412,35 13.6. | 315,42 23.8. | 311,02 7.11. | 352,57
25.1. | 512,31 6.4. | 412,67 14.6. | 321,14 24.8. | 310,00 8.11. | 310,23
26.1. | 522,00 7.4. | 435,00 15.6. | 321,24 25.8. | 300,00 9.11. | 315,27
27.1. | 503,00 8.4. 50,00 16.6. | 322,00 27.8. | 312,04 10.11. | 422,00
28.1. 55,00 9.4. | 412,71 17.6. 33,00 28.8. | 315,14 12.11. | 315,00
29.1. | 581,67 10.4. | 413,92 18.6. | 318,00 29.8. | 211,75 13.11. | 415,71
30.1. | 581,00 11.4. | 410,18 19.6. | 322,15 30.8. | 310,25 14.11. | 411,42
31.1. | 581,00 12.4. | 410,67 20.6. | 321,73 31.8. | 307,00 15.11. | 381,33
1.2. | 512,81 13.4. | 410,00 21.6. | 312,65 1.9. | 200,00 16.11. | 420,00
2.2. [412,21 14.4. | 402,00 22.6. | 412,08 3.9. [ 510,00 17.11. | 400,00
3.2. | 481,00 15.4. 48,00 23.6. | 488,00 4.9. | 311,76 19.11. | 315,62
4.2. 51,00 16.4. | 481,07 24.6. 42,00 5.9. | 358,44 20.11. | 311,33
5.2. |411,53 17.4. | 411,00 25.6. | 388,00 6.9. | 410,12 21.11. | 315,16
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6.2. | 512,00 18.4. | 481,39 26.6. | 351,47 7.9. [ 109,00 22.11. | 411,21
7.2. |522,03 19.4. | 421,07 27.6. | 321,68 8.9. [ 260,00 23.11. | 588,00
8.2. |481,33 20.4. | 402,16 28.6. | 311,92 10.9. | 208,71 24.11. | 412,00
9.2. | 412,00 21.4. | 404,00 29.6. | 312,00 11.9. | 210,01 26.11. | 488,00
10.2. | 402,00 22.4, 42,83 30.6. | 384,00 12.9. | 115,81 27.11. | 380,54
12.2. | 412,08 23.4. | 411,65 1.7. 45,00 13.9. | 215,00 28.11. | 414,42
13.2. | 512,00 24.4. | 402,00 2.7. | 388,10 14.9. | 310,00 29.11. | 320,87
14.2. | 412,13 25.4. | 408,03 3.7. | 381,00 15.9. | 150,00 30.11. | 411,00
15.2. | 412,80 26.4. | 405,76 4.7. | 385,29 17.9. | 360,00 1.12. | 474,00
16.2. | 481,22 27.4. | 402,00 5.7. | 392,74 18.9. | 344,01 3.12. | 315,00
17.2. | 865,00 28.4. | 404,00 6.7. | 384,38 19.9. | 434,44 4.12. | 512,00
18.2. 52,00 29.4. 42,27 7.7. | 318,18 20.9. | 312,77 5.12. | 415,86
19.2. | 481,70 30.4. | 412,79 8.7. 41,00 21.9. | 381,00 6.12. | 391,05
20.2. | 511,00 1.5. | 400,00 9.7. | 311,00 22.9. | 240,00 7.12. | 488,00
21.2. | 581,15 2.5. [ 421,59 10.7. | 321,67 24.9. | 315,35 8.12. | 511,00
22.2. | 588,64 3.5. | 402,81 11.7. | 311,94 25.9. | 310,00 10.12. | 411,31
23.2. | 488,36 4.5. | 410,00 12.7. | 312,80 26.9. | 315,50 11.12. | 412,06
24.2. | 494,00 5.5. | 410,00 13.7. | 321,00 27.9. | 311,33 12.12. | 411,50
Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse Datum Kasse
25.2. 50,67 6.5. 42,56 14.7. | 322,00 28.9. | 364,00 13.12. | 412,05
26.2. | 512,00 7.5. | 324,00 15.7. 41,71 29.9. | 511,00 14.12. | 405,02
27.2. | 488,00 85. | 412,21 16.7. | 381,35 30.9. 58,00 15.12. | 520,00
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28.2. | 502,85 9.5. | 382,25 17.7. | 322,84 1.10. |451,14 | 17.12. | 411,00
1.3. | 481,17 10.5. | 325,07 18.7. | 312,91 2.10. |311,00 | 18.12. | 385,37
2.3. | 412,00 11.5. | 381,00 19.7. | 311,84 3.10. [ 212,55 | 19.12. | 411,70
3.3. | 412,00 12.5. | 615,00 20.7. | 310,26 4.10. | 315,14 | 20.12. | 411,75
43. | 50,20 13.5. | 58,00 21.7. | 321,00 5.10. | 315,38 | 21.12. | 388,00
5.3. | 451,60 14.5. | 329,90 22.7. | 48,00 6.10. | 325,00 | 22.12. | 358,00
6.3. | 412,00 15.5. | 385,00 23.7. | 311,00 7.10. | 111,00 | 26.12. | 312,00
7.3. | 412,63 16.5. | 328,30 24.7. |321,00 8.10. |[212,80 | 27.12. | 611,52
8.3. | 421,20 17.5. | 388,16 25.7. | 312,68 9.10. |315,22 | 28.12. | 512,00
9.3. | 408,39 18.5. | 324,00 26.7. [311,18 | 10.10. | 315,15 | 29.12. | 612,00

10.3. | 511,00 19.5. | 340,00 27.7. | 312,44 | 11.10. | 312,20 | 31.12. | 41581

Abb. 3: Tageskasseneinnahmen eines Gastronomiebetri  ebes

Die zwei- und dreistelligen Gesamttageseinnahmen weisen dabei die dargestellten

Verteilungen der ersten Ziffer und der Einerstelle (erste Vorkommaziffer) auf:

Ziffer | Haufigke | Haufigkeit erwartete erwartet | Chi-Quadrat- | Chi-Quadrat-
it der der Haufigkeit e Wert der Wert der
Erstziffer | Vorkomma | der Erstziffer | Haufigke Erstziffer Vorkommazif
ziffer it der fer
Vorkom
magziffer
0 - 39 - 31,0 - 2,1
1 4 90 100,8 31,0 93,0 112,3
2 17 88 59,0 31,0 29,9 104,8
3 140 7 41,9 31,0 230,1 18,6
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4 123 19 32,5 31,0 252,5 4,6
5 46 32 26,5 31,0 14,3 0,0
6 4 2 22,4 31,0 15,1 27,1
7 0 3 19,4 31,0 19,4 25,3
8 1 27 17,1 31,0 15,2 0,5
9 0 3 15,3 31,0 15,3 25,3
Ziffer | Haufigke | Haufigkeit erwartete erwartet | Chi-Quadrat- | Chi-Quadrat-
it der der Haufigkeit e Wert der Wert der
Erstziffer | Vorkomma | der Erstziffer | Haufigke Erstziffer Vorkommazi
ziffer it der ffer
Vorkom
maziffer
> 335 310 335,0 310,0 684,9 320,6
Zufallswahrscheinlichkeit: 0,0000 % 0,0000 %
p(x, 8 p(x, 9
Freiheitsgrad | Freiheitsgrad
e) e)

Abb. 4: Auswertung

Im ersten Schritt erzeugt der Prifer durch eine Lickenanalyse der Datumswerte
eine Auswertung, fur welche Tage keine Kasseneinnahmen verbucht sind. Die

Griunde hierfir muss der Unternehmer dem Prufer plausibel erlautern.

Aus den Verteilungen lassen sich dann im zweiten Schritt die nachfolgend

beschriebenen Schlussfolgerungen ziehen:

Die Auswertung der Tabelle zeigt, dass fur die Untersuchung der Erstziffer nach

Benford alle 335 Datensétze herangezogen worden sind. Schon auf den ersten
Blick ist eine auffallige Haufung der Erstziffern ,3” und ,4” und eine komplett

abweichende Verteilungsform der erwarteten Auspragungen zu erkennen. Der




16

darauf angewandte Chi-Quadrat-Anpassungstest ergibt einen Wert von 684,9 und
damit eine Wahrscheinlichkeit von unter 0,0001 %, dass die Zah len zufallig
zustande gekommen sind (siehe auch Abb. 4). Mit einer Extraktion der auffalligen
Werte in ,IDEA” ist es dem Priufer mdglich, diese genauer zu untersuchen.

Der zusatzliche Test der ersten Vorkommastelle hat nur 310 der insgesamt 335
Daten verwendet, weil 25 Datensatze zweistellige Tageseinnahmen ausweisen. Fur
deren erste Vorkommastelle wird keine Gleichverteilung, sondern eine vom
Benford-Gesetz (Ungleichverteilung der Zweitziffer) beeinflusste Verteilung erwartet
werden mussen. Mit einer entsprechenden Extraktion ist die zu priafende
Datenmenge fur eine aussagekraftige Anwendung des Chi-Quadrat-
Anpassungstests aufbereitet worden. Der anschlieBende Test hat auch hier eine
sehr auffallige Haufung einzelner Ziffern  ergeben. Besonders die Ziffern ,1” und
,2" fallen so deutlich auf, dass auch dieser Chi-Quadrat-Wert von insgesamt 320,6
eine Zufallswahrscheinlichkeit von unter 0,0001 %  ergibt.

Neben diesen Wahrscheinlichkeitsaussagen lassen sich aus den von der
Prifsoftware ,IDEA” ausgegebenen Tabellen fir die Erstziffer, die ersten beiden
Ziffern und die Vorkommaziffer folgende, weitere Auffalligkeiten ablesen:

= Von den 335 Datensatzen sind zwar 25 zweistellig, aber der Bereich
zwischen 60 € und 100 € ist vollstandig unbesetzt. Das erklart das fast
komplette Fehlen der Ziffern ,7” bis ,9” an erster Stelle (Erstziffernanalyse)
und lasst sich durch Kapazitdtsgrenzen des Unternehmens nicht
begrinden.

= In der Kombination der ersten beiden Ziffern treten die Auspragungen ,31”
und ,32” insgesamt 95-mal auf (28 % aller Datensatze). Das bedeutet,
dass haufiger als jeden vierten Tag die Tageskasseneinnahmen in den
kleinen Bereich zwischen 310 € und 329 € fielen. Selbst bei ziemlich
konstanter Auslastung und homogenen Preisen ist das real kaum
vorstellbar.

= Die extremen Haufungen der Vorkommaziffer fallen mit 178 von 310 Werten
(57 % der Datensatze) auf die Ziffern ,1” und ,2”, was auch durch eine
psychologische Preisgestaltung nicht erklart werden kann.

Es kann hier also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden, dass die Tageskasseneinnahmen nicht einer wirtschaftlichen (Erstziffer)
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oder totalen Zufalligkeit (Vorkommaziffer) gehorchen. Dieses Ergebnis liel3e sich
noch mit einer Untersuchung der Zweitziffer (Benford-Verteilung der zweiten Ziffer
in  Wirtschaftszahlen) durch einen weiteren Chi-Quadrat-Anpassungstest
untermauern. Die genauere Betrachtung der Auffélligkeiten ergibt zudem, dass
besondere Bedingungen des gepriften Unternehmens keine Erklarung fur die
vielen Unstimmigkeiten liefern kdnnen. Woher sollte auch der Unternehmer wissen,
warum bestimmte Zahlen zu haufig bei ihm auftauchen? Nach Lesart der
Finanzverwaltung hat der Unternehmer eine Affinitat zu den Zahlen mit den hohen
Haufigkeiten, hier also zur 1 und 2. Sinngemald hat der Steuerpflichtige nach
Auffassung unbewusst seine Lieblingszahlen 1 und 2 als erfundenes
Betriebsergebnis eingesetzt. Statistisch mussten sich andere Wahrscheinlichkeiten
ergeben. Dies soll nach Auffassung der Finanzverwaltung fir eine Manipulation der
Kasseneinnahmen sprechen. In Wahrheit spricht dieses Ergebnis allenfalls daftir,
dass diese H&aufungen unwahrscheinlich sind. Sie belegen jedoch nicht die
Manipulation.

Erst Recht fraglich wird es, wenn der Unternehmer nicht selbst die Kasse
ausgezahlt und das Ergebnis eingetragen hat:

Beispiel:

In einer GroRRbackerei z&hlen abends die einzelnen Verkaufsstellenleiterinnen die
jeweiligen Kassen und dbermitteln zusammen mit dem handschriftlich
aufgeschriebenen Betrag den Geldbetrag in einer Geldbombe an die Zentrale.
Wirden die stochastischen Auffalligkeiten in einer Filiale zum Nachweis flr eine
Schadenersatzklage wegen Unterschlagung gegen die Kassiererin reichen? Koénnte
auf dieser Grundlage ein zivilrechtlicher Schadenersatzprozess dem Grunde und
der Hohe nach erfolgreich gefuhrt werden? Wirden die Ergebnisse des Chi2-Tests
fur eine begrindete arbeitsrechtliche fristlose Kiindigung reichen? Reichen diese
Fakten fur steuerrechtliche Verwerfung des Buchftihrungsergebnisses und fir eine
Zuschéatzungen? In welcher Hohe?

Hier wird die eigentliche Funktionsweise des Chi>-Tests deutlich: er war
urspriinglich ein Analyseinstrument der Innenrevision zur Uberpriifung der eigenen
Buchhalter und Kassierer: das Programm zeigt nur Auffalligkeiten. Es beweist
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gerade nicht die Hinterziehung. Es wirft lediglich den Anlass zu weiteren Prufungen
aus.

Falls nun z. B. eine Stichprobenkalkulation hohere Umsatzerwartungen ergibt als
Umsatze erklart wurden und ein lickenloser Nachweis aller Geschaftsvorfélle durch
den Steuerpflichtigen nicht mdglich ist, gehen die Prifer davon aus, dass die
Kassen- und damit die Umsatzdaten manipuliert worden sind. Wie soll ein
Steuerpflichtiger jedoch beweisen, dass er seine Einnahmen vollstandig
aufzeichnete? Dieser Ansatz ist nur dann berechtigt, wenn der Steuerpflichtige
Uberprifungsmoglichkeiten beseitigt; nicht hingegen wenn er etwa nur ein
handschriftliches Kassenbuch fuhrt und dieses korrekt gefiihrt ist oder er eine
elektronische Kasse benutzt und alle Z-Bons aufbewahrt.

Beispiel:

In einer Gastwirtschaft existiert eine elektronische Kasse. Die Z-Bons fehlen. Diese
wirden aber den gesamt gebuchten Umsatz zeigen, die Anzahl der Stornos, das
Datum mit Uhrzeit der Auslesung, eine fortlaufende Nummer sowie den getippten
Gesamtsaldo (grand totale). Fehlen diese Z-Bons, ist eine Uberpriifung der
vollstdndigen Erfassung nicht maoglich. Der Steuerpflichtige, der diese Z-Bons
wegwirft, ist seinen steuerlichen Aufbewahrungspflichten nicht nachgekommne.
Ware er diesen nachgekommen, kdonnte z.B. der Gesamtsaldo mit den Erklarten
Erlosen abgeglichen werden. Hat der Steuerpflichtige diese Z-Bons nicht mehr, so
vereitelt er diese Uberprufungsmaglichkeit.

Abwandlung:

Anders ist es wohl, wenn nur einige wenige Z-Bons, etwa 20 bis 30 pro Jahr fehlen.
Hier dirften immer noch die Ubrigen ca. 280 bis 290 Z-Bons (1 Tag pro Woche als
Ruhetag gerechnet) hinreichende Uberprifungsméglichkeiten geben, da zudem
auch der Gesamtsaldo fortgeschrieben wird, so dass es materiell unschéadlich ist,
wenn der eine oder andere Z-Bon untergegangen ist.

Hat der Steuerpflichtige samtliche Z-Bons aufgehoben, ist er nicht verpflichtet
nachzuweisen, dass es etwa keine zweite Kasse gab oder die Z-Bons tatséchlich
von der im Betrieb eingesetzten Kasse und nicht etwa einer baugleichen Kasse, die
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im Hinterraum zwecks Manipulationen installiert war, stammen. Hier muss dann
schon die Finanzverwaltung die Existenz der zweiten Kasse beweisen oder andere
vorgefallene  Manipulationen beweisen. Die bloRe Madoglichkeit solcher
Manipulationen reicht weder steuerrechtlich und erst Recht nicht
steuerstrafrechtlich.

V. Finanzgerichte
Bislang veroffentlichte Urteile und Beschlisse zu den Statistikmethoden der
FinVerw lauten wie folgt:

1. FG Munster, Beschluss' v. 10.11.2003 - 6 VV 4562/03 E, U-, EFG 2004, 236

abgedruckt auch in: DStRE 2004 S. 115 Nr. 2; EFG 2004 S. 236

Leitsatz:

1) Der Verdacht unvollstdndiger, ggf. manipulierter Aufzeichnungen aufgrund
einer nicht ordnungsgemaflen Kassenbuchfiihrung kann durch einen sog. Chi-
Quadrat-Test erhartet werden.

2) Das Mald der Zuschatzungen kann durch einen Zeitreihen-Vergleich ermittelt
werden.

Gesetze: AO 1977 § 162 Abs 2 S 2 AO 1977 § 158 AO 1977 § 147 Abs 1 AO 1977 § 147 Abs 1 Nr 4
AO 1977 § 162 Abs 2

Tatbestand

Im noch nicht abgeschlossenen Einspruchsverfahren betreffend die
Veranlagungszeitrdume 1998 bis 2000 ist streitig, ob Zuschatzungen zum Umsatz
und Gewinn auf Grund einer Betriebsprufung zu Recht erfolgt sind.

Der Antragsteller (Ast.) betrieb in den Streitjahren an sechs bis neun verschiedenen
Standorten einen Schnellimbiss sowie in M eine Metzgerei (Zerlegebetrieb). Das

! Lediglich* AdV-Beschluss nach § 69 FGO — also mymobe, summarische Uberpriifung durch einen
Einzelrichter, ndmlich den Vorsitzenden (oder desgertreter), aufgund nur prasenter Beweismittelnioht
aller denkbaren oder im Hauptverfahren zugelasdeeeeismittel.
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Rechtsanwalte T vom 10.08.1998 ergebe.

Der Ast. beantragt unter Bezugnahmen auf die Berechnungen im
Einspruchsschreiben,

die Einkommensteuer 1998 bis 2000 in Hohe von 36.745,92 EURO und die
Umsatzsteuer 1998 bis 2000 in Hohe von 17.081,06 EURO von der Vollziehung
auszusetzen.

Der Ag. beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Der Ag. hat die Antrdge auf Aussetzung der Vollziehung mit Bescheiden vom
30.06.2003 und Einspruchsentscheidung vom 22.07.2003 abgewiesen.

Grinde
Der Antrag ist betreffend Einkommensteuer 1999 mangels Rechtschutzbedurfnisses
unzulassig, weil der angefochtene Bescheid keine Beschwer enthélt. Im Ubrigen ist
der Antrag unbegrindet.
Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung ( FGO) kann
das Gericht der Hauptsache die Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
bestehen oder die Vollziehung fir den Betroffenen eine unbillige nicht durch
Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Ernstliche
Zweifel im Sinne dieser Vorschrift liegen vor, wenn bei summarischer Prifung neben
den fur die Rechtmafigkeit sprechenden Umstanden gewichtige, dagegen
sprechende Grunde zu Tage treten. Diese mussen eine Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung
von Tatfragen bewirken (stdndige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom 17.03.1994 XI
B 81/93, BFH/NV 1995, 171). Wegen der summarischen Beurteilung im AdV-
Verfahren kdnnen neben dem Akteninhalt und dem substantiierten Vorbringen der
Beteiligten nur prasente Beweismittel berticksichtigt werden. Die RechtmaRigkeit von
Schatzungen bzw. Zuschatzungen richtet sich nach § 162 AO. Nach § 162 Abs. 2 Satz
2 ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Steuerpflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann,
oder wenn er die Buchfihrung oder die Aufzeichnung der Besteuerung nicht nach §
158 AO zugrundegelegt werden.
Nach diesen Grundsatzen ist die Zuschatzung des Ag. dem Grunde und der Hohe
nach nicht zu beanstanden.
Der Ag. ging zu Recht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 162 Abs. 2 Satz 2
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Abgabenordnung (AO) erfullt sind, denn der Ast. konnte die Aufzeichnung, die er nach
den Steuergesetzen zu fuhren hatte, nicht vorlegen. Die Grundsatze
ordnungsgemaler Buchflihrung verlangen zwar grundsatzlich Einzelaufzeichnungen
aller baren Betriebseinnahmen. Dies gilt nur dann nicht, wenn
Einzelhandelsunternehmer allgemein Waren an unbekannte Personen Uber den
Ladentisch gegen Barzahlung verkaufen ( BFH-Urteil vom 12. Mai 1966, IV 472 60,
BStBI 1966 Ill S. 371). Voraussetzung ist jedoch, dass die angefallenden
Registrierkassenstreifen, Kassenzettel, Bons oder sonstigen Belege aufbewahrt
werden und dass eine Gewahr der Vollstandigkeit der von den Unterlagen
Ubertragenen Aufzeichnungen nach den tatsachlichen Verhaltnissen gegeben ist.
Fur die Umsatzsteuer ergibt sich die Aufzeichnungspflicht aus § 22 Abs. 2 bis 4
Umsatzsteuergesetz (UStG) in Verbindung mit 88 63 ff.
Umsatzsteuerdurchfihrungsverordnung. Diesen Verpflichtungen hat der Ast. nicht
genugt. Er unterhielt im Prifungszeitraum zwischen sechs und neun Filialen.
Lediglich in zwei Filialen war eine Registrierkasse vorhanden. Die aus diesen
Kassen stammenden Bons oder Tagesendsummenbons musste der Ast. gemafd §
147 Abs. 1 Nr. 4 AO aufbewaren. Dies hat er nicht getan. Damit war Uberhaupt nicht
Uberprufbar, ob die Kassenberichte insoweit die vollstandigen Einnahmen
widerspiegeln. Der Ag. hat zu Recht die Ordnungsmafiigkeit der Buchfiihrung wegen
der festgestellten Mangel bei der Aufzeichnung der Kasseneinnahmen verneint.
Nach standiger Rechtssprechung des BFH, der der Senat folgt, genigt es zwar,
wenn die Kasseneinnahmen taglich nur in einer Summe in ein Kassenbuch
eingetragen werden. Um zu gewabhrleisten, dass die Eintragung die vollstandigen
Einnahmen widerspiegeln, ist aber neben der o. g. Alternative zumindest
erforderlich, dass die Einnahmen und Ausgaben an Hand des Kassenbuchs
nachgewiesen werden konnen. Das setzt voraus, dass Anfangs- und Endbestéande
abgestimmt werden (vgl. BFH-Urteil vom 20. Juni 1985, IV R 41/82, BFH/NV 1985, 12).
Nach den in den Akten befindlichen Kopien von einzelnen Kassenberichten hat der
Ast. lediglich einem vorgetragenen Anfangsbestand einen Einnahmebetrag
hinzuaddiert. Eine Abstimmung mit dem ausgezahlten Kassenbestand ist
offensichtlich nicht erfolgt. Er hat somit die Kasse nur buchmaRig gefthrt.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob Nachkalkulation vom verbuchten zum
(rechnerisch) erforderlichen Lohnaufwand auch die materielle Unrichtigkeit der
Einnahme-Aufzeichnungen indiziert.

Der Verdacht unvollstandiger, ggf. manipulierter Aufzeichnungen wird jedoch nach
Uberzeugung des Senats durch den angewandten, sog. Chi-Quadrat-Test erhartet.
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Der Chi-Quadrat-Test ist eine mathematische Methode bei der empirisch
beobachtete mit theoretisch erwarteten Haufigkeiten verglichen werden. Im
vorliegenden Falle beruht der Test auf der Annahme, dass die erste und zweite
Stelle vor dem Komma und die erste Stelle nach dem Komma bei einer relativ
groBen Menge von Erfassungen gleich verteilt sind. Die gebildeten Messwert-
Klassen (zZiffern 0 bis 9) werden mit den in den Kassenbucheintragungen
vorgefundenen Werten verglichen, die Summe der Differenz quadriert und durch die
Zahl der erwarteten Haufigkeit dividiert. Die gefundene TestgroRe ist abhangig von
der so genannten Anzahl der Freiheitsgrade (d.s. Anzahl der Klassen minus 1) und
der angenommenen Fehlertoleranz (Signifikanzniveau). Nimmt man ein
Signifikanzniveau von 95 % an (zu 95 % wahrscheinliches Ergebnis) und einen
Freiheitsgrad von 9 so betragt der kritische Wert von Chi-Quadrat von 21,666 (vgl.
Storch/Wiebe, Lehrbuch der Mathematik, Band Ill, Mannheim, 1993, Seite 755 Tafel
5). Bei einem Signifikanzniveau von 99 % betragt der Chi-Quadrat-Wert 21,666.

Die Anwendung dieser Kenntnisse auf den vorliegenden Fall bedeutet, dass
signifikante Abweichungen von dem anzunehmenden - Chi-Quadrat-Wert
festgestellt worden sind. Die Betriebsprifung hat die Kassenaufzeichnungen von
allen drei Jahren vollstandig ausgewertet und mit 365 Tagen pro Jahr eine
ausreichende Zahl von Werten pro Klassen zu Grunde gelegt (Minimum = 5 Punkte
pro Klasse; vgl. http://www.statistik.tuwien.ac.at./public/dutt/vorlesbak/node71html). Die Grol3e
des Betriebes und die Vielzahl der Produkte lasst die angenommene gleichméaRige
Verteilung der Ziffern von 0 bis 9 als gerechtfertigt erscheinen. Die vorgefundenen
nach dieser Methode errechneten Chi-Quadrat-Test-Werte betragen 1998 zwischen
46,73 und 23,46 Punkte pro betrachteter Ziffer. 1999 liegen die Werte zwischen
35,65 und 29,66. Im Jahre 2000 betragen sie sogar 75,24, 46,25 und 32,95. Damit
weichen sie von den oben genannten Signifikanzwerten ganz erheblich ab. Dies ist
fir den Senat ein starkes Indiz fur  Manipulationen bei den
Einnahmeaufzeichnungen, die zudem nicht durch Uraufzeichnungen mehr belegt
werden kdnnen.

Dieses Indiz fur eine Manipulation bei den Einnahmeaufzeichnungen wurde weiter
erhartet durch den angewandten Zeit-Reihen-Vergleich; der Ag. hat zu Recht hieraus
das Mal3 der Zuschéatzungen abgeleitet.

Nach diesen Auswertungen sind die Zuschéatzungen des Ag. in der Hohe nicht zu
beanstanden.

Dieser Vergleich betrachtet Uber einen gewissen Zeitraum zwei voneinander
abhangige Gr6Ren, namlich den Wareneinkauf und den Umsatz, in ihrer
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Entwicklung. Die Zahlen fur den Vergleich stammen ausschlie3lich aus der
Buchfuhrung des Ast. Angesichts des Umfangs der ausgewerteten Buchungen, die
sich Uber insgesamt 36 Monate erstrecken, kdnnen die vom Ast. vorgebrachten
Bedenken auRer Betracht bleiben. Wesentliche Anderungen der Betriebsfiihrung
und Struktur sind im streitigen Zeitraum nicht erkennbar und vom Ast. nicht
vorgetragen. Die Berticksichtigung von Anfang- und Endbestdnden bzw. zeitlicher
Differenzen zwischen Rechnungsverbuchung und Warenverbrauch spielen keine
Rolle. Nach Feststellungen der BP verfligt der Ast. Uber keinen Gefrierraum. Die
gegenteiligte Behauptung hat der Ast. nicht glaubhaft gemacht. Nach vorliegenden
Bilanzen betragen die Warenbestande in den Streitjahren zwischen 25.866,00 DM
(1998) und 21.541,00 DM (2000). Angesichts des Gesamtumsatzes und der
gleichbleibenden Hohe ist damit kein wesentlicher Einfluss auf die Auswertung tber
drei Jahre gegeben. Andererseits erlaubt eine 10-wdchige Betrachtungsweise die
Einschatzung eines konsolidierten, erzielbaren Aufschlages auf Grund der
klagerischen Zahlen. Wahrend bei diesen die wodchentlichen Aufschlage
beispielsweise 1998 zwischen ./. 168 und + 1.288 % schwanken, reduziert sich dies
auf eine Spannbreite zwischen 144,8 und 280,9 %. Das arithmetische Mittel aus 44
10-Wochen-Aufschlagswerten — liegt 1998 bei 218,3 %. Im Ergebnis hat der Ag.
1998 einen Aufschlagssatz von 225 % zugrundegelegt. Die Hohe dieses Wertes ist
angemessen, wenn man bericksichtigt, dass auch eine Erh6hung des generellen
Mittelwertes unter dem Gesichtspunkt eines Sicherheitszuschlages gerechtfertigt ist.
Dasselbe gilt fur die anderen Jahre.

Die streitig gestellte Gewinnerhéhung gemaR Textziffer 2.5 ist nach Aktenlage
ebenfalls nicht zu beanstanden. Nach Darstellung des Ast. bestand im August 1998
eine bis Mai 1998 aufgelaufene Mietforderung in Héhe von 19.556,16 DM. Diese ist
zunachst von Frau D gezahlt worden. Es ist nicht erkennbar, warum die Befreiung
von einer Verbindlichkeit bei einem bilanzierenden Unternehmen zu einem
betrieblichen Aufwand fiihren soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

2. FG Minster, Beschluss® vom 19.08.2004 - 8 V 3055/04 G°, EFG
2004, 1810, ebenso abgedruckt in: NWB EN Heft 43/2005 S. 3633..
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Leitsatz

1) Zu den Anforderungen an eine ordnungsgemaéaie Kassenbuchfihrung

2) Die Finanzbehdrden sind gemald § 162 AO dem Grunde nach berechtigt,
Umsatze und Gewinne zu schatzen, wenn die Mangel in den
Kassenaufzeichnungen die Verwerfung der gesamten Buchfihrung rechtfertigen.
3) Die Schatzungsmethode des inneren Betriebsvergleichs ist der Schatzung nach
Richtsatzen grundséatzlich vorzuziehen; etwas anderes gilt allerdings, wenn der
Prufer bei der Berechnung eines Rohgewinnaufschlagsatzes fir ein ganzes Jahr
oder den gesamten Prufungszeitraum den durchschnittlichen
Rohgewinnaufschlagsatz einer Woche zugrunde legt, von der - z.B. wegen
saisonaler Veranderungen im Sortiment - nicht angenommen werden kann, dass
der so berechnete Rohgewinnaufschlagsatz fir das ganze Jahr oder den
gesamten Prifungszeitraum repréasentativ ist.

4) Verhindert ein Steuerpflichtiger durch eine fehlerhafte Kassenfuhrung die
richtige Erfassung seiner Umsétze und Gewinne, ist es nicht ermessensfehlerhatft,
wenn sich die Finanzbehoérden und -gerichte im Falle einer Schatzung nach
Richtsatzen  (aul3erer  Betriebsvergleich) am oberen Rahmen des
Schatzungsermessens orientieren.

Gesetze: AO 1977 § 158 AO 1977 § 162 FGO § 69 Abs 2S2 FGO 8§69 Abs3S1FGO §96 Abs 1 S
1 HGB 88 238 ff. AO 1977 8§ 145 ff.

Grinde

Im noch nicht abgeschlossenen Einspruchsverfahren  betreffend die
Veranlagungszeitraume 1997 bis 1999 ist streitig, ob Zuschatzungen zum Umsatz
und Gewinn aufgrund einer Betriebsprifung (BP) zurecht erfolgt sind und
dementsprechend erstmals Gewerbesteuermessbetrage fur die Jahre 1997 bis 1999
festgesetzt worden sind.

Die Antragstellerin (Astin.) betrieb in den Streitjahren eine Eisdiele und erzielte
hieraus Gewinn aus Gewerbebetrieb. Fur die Streitjahre erfolgte bei der
Einkommensteuer zunadchst eine erklarungsgeméafRe Veranlagung. Einheitliche
Gewerbesteuermessbetrage setzte das Finanzamt (FA) nicht fest, da die Freibetrage
nicht tberschritten waren.

2vgl. Anm. 1
3 G= Gewerbsteuer
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Bei einer in 2002 fir die Streitjahre 1997 bis 1999 durchgefuhrten BP stellte das
Finanzamt u. a. folgendes fest (BP-Bericht vom 5.07.2002):

.Die Steuerpflichtige hat im Prifungszeitraum eine ,offene Ladenkasse” gefuhrt.
Nach den Feststellungen der BP wird die Kasse nur buchmafig gefuhrt. Darauf
weisen das einheitliche Schriftbild und die ausgewiesenen auffallig hohen
Kassenbestande hin. Die vorgelegten taglichen Kassenberichte sind nicht logisch
aufgebaut, d. h. sie beginnen nicht mit dem ausgezahlten Kassenbestand bei
Geschaftsschluss. AusgangsgrofRe ist der Kassenbestand zum Geschaftsschluss
des Vortages. Unter Hinzurechnung der Betriebseinahmen und Abzug der
Betriebsausgaben wird der aktuelle Kassenbestand rechnerisch ermittelt. Im
Einzelfall wurden Betriebseinnahmen zur Vermeidung eines Kassenfehlbetrages
korrigiert. Die Tageseinnahmen belaufen sich haufiger auf glatte 5,00 oder 10,00
DM-Betrage. Die fur die Kassenberichte verwendeten Vordrucke sind nicht im
Original von der Steuerpflichtigen, sondern vielmehr von dem bisherigen
Geschaftsinhaber in Ablichtung unterschrieben worden.

Zur Uberprufung der formellen und materiellen OrdnungsmaRigkeit der
Kassenfuhrung wurde fir die Kalenderjahre 1997 und 1999 ferner der Chi-Quadrat-
Test eingesetzt. Dieser Test zeigt Auffalligkeiten sowohl im Bereich der ersten Ziffer
als auch im Bereich der zweiten Ziffer vor dem Komma. Beide Chi-Quadrat-Werte
liegen deutlich Uber dem Wert von 30 Punkten. Somit ist mit einer nahezu
hundertprozentigen Wahrscheinlichkeit von einer systematischen Abweichung bei
der Aufzeichnung der Einnahmen auszugehen. Auffallig erscheint zudem, dass
wahrend des gesamten Kalenderjahres 1997 der Anteil der ,auRer Haus”-Verkaufe
(USt. 7 %) an der Tageseinnahme ca. 70 % betragt.

Die Méangel in der Kassenfiihrung berechtigen das FA die Umsatze zu schatzen (8
158, 162 A0).”

Daraufhin kalkulierte der Prifer die Umsatze fir das Steuerjahr 1997 nach der
Methode des Zeitreihenvergleichs. Er fuhrte dazu in Tz. 12 des BP-Berichts u. a.
folgendes aus:

.Das Kalenderjahr 1997 wurde nach der Methode des Zeitreihenvergleichs kalkuliert.
Hierzu erfolgte eine Aufnahme des gesamten Wareneinkaufs 1997 nach Lieferanten
mit Lieferdatum und Nettoeinkaufspreis und der taglichen Tageseinnahmen laut
Buchfiihrung mit Hilfe der EDV. Der erfasste Wareneingang wurde daraufhin nach
Lieferdatum von Einkauf zu Einkauf verteilt und den Tageseinnahmen
gegenubergestellt. Hieraus ergeben sich fir das kalkulierte Jahr wodchentliche
Rohgewinnaufschlage, welche im Rahmen der Auswertung in Zeitreihen von zehn
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Mehrumsétze erzielt. Sie habe ihre Umséatze stets richtig im Kassenbuch erfasst.
Deshalb seien die vom FA vorgenommenen Zuschatzungen unzutreffend und
wirden jeglicher Grundlage entbehren.

AulBerdem erliel das FA auf der Grundlage des BP-Berichtes vom 5.07.2002 am
18.11.2002 Bescheide uber die Gewerbesteuermessbetrage 1997 bis 1999 Uber
142,00 DM (= 72,60 EUR) fur 1997, Giber 93,00 DM (47,55 EUR) fuir 1998, und Uber
897,00 DM (= 458,63 EUR) fiir 1999.

Hiergegen legte die Astin. Einspruch ein und bat mit Schreiben vom 18.03.2003 um
AdV der Bescheide Uber die Gewerbesteuermessbetrage 1997 bis 1999.

Das FA lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 31.03.2003 unter Hinweis auf sein
Schreiben vom 12.12.2002 ab. Darin hatte das FA wegen des hinsichtlich der
Einkommensteuer-Anderungsbescheide gestellten AdV-Antrages, um Zusendung
weiterer Nachweise und Angaben hinsichtlich des Vorbringens der Astin. zum
Zeitreihenvergleich gebeten. Das FA bat darin die Astin, ihre erstmals vorgetragenen
Angaben zu den in den Kalenderwochen 36. bis 45 tatsachlich getatigten Umsatze
zu belegen.

Daraufhin stellt nunmehr die Astin. den hier vorliegenden Antrag auf AdV wegen der
Gewerbesteuermessbescheide 1997 bis 1999 bei Gericht. Sie wiederholt zur
Begrindung ihr Vorbringen in dem Klageverfahren 8 K 6455/02 E und meint
erganzend: In einem Eiscafé wirden zum Ende der Eissaison verstarkt Kaffee,
Cappuccino u. a. Warmgetranke zum Kauf angeboten und verkauft. Beim Verkauf
dieser Getranke wirde bekanntlich ein hoherer Aufschlagsatz entstehen. Dieser
hohere Satz sei falschlicherweise durch das FA hier angewendet worden. Es sei
anzunehmen, dass dem FA diese Tatsache bekannt sei. Das FA verfuge aufgrund
von mehreren bereits durchgeflihrten Betriebsprifungen tUber andere Eiscafés lber
diese vorgenannten Erkenntnisse. Obwohl die Tatsachen bekannt seien, wirden sie
vom FA ignoriert. Ilhres Erachtens werde durch die Anwendung des
Zeitreihenvergleiches (unter Einbeziehung der Zahlen der ,Wintermonate”) ein
falscher Sachvortrag durch das FA gefihrt.

Die Astin. beantragt,

die Bescheide lUber Gewerbesteuermessbetrage 1997 bis 1999 vom 18.11.2002 von
der Vollziehung auszusetzen.

Das FA beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Es meint, die Astin. habe mit gleichlautender Begrindung die AdV der
Einkommensteuer-Anderungsbescheide beantragt. Daraufhin sei sie mit Schriftsatz
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vom 12.12.2002 gebeten worden, ihr Vorbringen hinsichtlich  des
Zeitreihenvergleiches durch Vorlage geeigneter Unterlagen zu belegen. Eine Antwort
hierzu fehle. Deshalb sei der ADV-Antrag abzulehnen.

Der Antrag ist unbegrtindet.

Nach 8§ 69 Abs. 3 Satz 1 i. V. m. Abs. 2 S. 2 Finanzgerichtsordnung ( FGO) kann das
Gericht der Hauptsache die Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
bestehen oder die Vollziehung fir den Betroffenen eine unbillige nicht durch
Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Ernstliche
Zweifel im Sinne dieser Vorschriften liegen vor, wenn bei summarischer Prifung
neben den fur die Rechtmafigkeit sprechenden Umstanden gewichtige, dagegen
sprechende Grinde zu Tage treten. Diese missen eine Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung
von Tatfragen bewirken. Wegen der summarischen Beurteilung im AdV-Verfahren
konnen neben dem Akteninhalt und dem substantiierten Vorbringen der Beteiligten
nur prasente Beweismittel bertcksichtigt werden (stéandige Rechtsprechung, vgl. z.
B. BFH-Beschluss vom 5. Marz 1979 GrS 5/75 BStBI 1979 Il S. 570).

Es bestehen im vorliegenden Fall im Ergebnis keine ernstlichen Zweifel hinsichtlich
der Rechtmaligkeit der Bescheide betreffend die Gewerbesteuermesshetrage 1997
bis 1999 vom 18.11.2002.

Das FA war dem Grunde nach gem. § 162 Abgabenordnung (AO), zUu einer Schéatzung
der Umsatze und Gewinne berechtigt, die die Astin. mit ihrer Eisdiele in den
Streitjahren erzielt hat. Die vom FA geschatzten Betrage sind im Ergebnis jedenfalls
nicht zu hoch.

Soweit die Finanzbehdrde die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie sie zu schatzen ( § 162 Abs. 1 S. 1 der Abgabenordnung — AO —).
Zu schéatzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige die Bicher oder
Aufzeichnungen, die er nach Steuergesetzen zu fuhren hat, nicht vorlegen kann,
oder wenn die Buchfiihrung oder die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach §
158 AO zugrundegelegt werden (8 162 Abs. 2 S. 1i. V. m. S. 2 AO). Nach § 158 AO
sind die Buchfihrung und die Aufzeichnungen des Steuerpflichtigen nur dann der
Besteuerung zugrundezulegen, wenn sie den Vorschriften der 88 140 bis 148 AO
entsprechen. Das ist hier nicht der Fall. Die Buchfiihrung der Astin. entspricht diesen
Vorschriften nicht.

Nach den 8§ 145 ff. AO und 8§ 238 ff. des Handelsgesetzbuches sind samtliche
Geschaftsvorfalle laufend, vollstandig, richtig, zeitgerecht und geordnet
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aufzuzeichnen. Bei Bargeschaften muss das Kassenbuch diesen Anforderungen
genugen. Far Kassenaufzeichnungen gilt grundsatzlich die
Einzelaufzeichnungspflicht. Zwar entfallt diese wegen Unzumutbarkeit, wenn Waren
von geringem Wert an eine unbestimmte Anzahl nicht bekannter Personen verkauft
werden ( BFH-Urteil vom 12.05.1966 IV 472/60, Bundessteuerblatt — BStBI. — Il 1966, 372;
vom 13.07.1971 VIII 1/65, BStBI 1971 Il S. 729; vom 20.06.1985 IV R 41/82,
Sammlung amtlich nicht verdéffentlichter Entscheidungen des BFH — BFH/NV — 1985,
12). In einem solchen Fall gentigt es, dass die Kasseneinnahmen nur taglich in einer
Summe in das Kassenbuch oder einen Kassenbericht eingetragen werden ( BFH-
Urteile vom 18.12.1984 VIII R 195/82, BStBI 1986 Il S. 226 und vom 12.09.1990 | R 122/85
BFH/NV 1991, 573). Jedoch muss das Zustandekommen der Summe durch
Aufbewahrung der einzelnen Ursprungsaufzeichnungen wie Kassenstreifen,
Kassenzettel oder Kassenbons nachgewiesen werden. Auch ist die téagliche
Kassenbestandsaufnahme notwendige Voraussetzung fur die Verbuchung der
Einnahmen. Kassenbuchungen sind grundsatzlich am Tage des Geschéfts,
ausnahmsweise am folgenden Geschaftstag vorzunehmen. Das Erfordernis groéf3ter
Zeitnahe erfordert regelmafig, dass der Steuerpflichtige selbst das Kassenbuch fuhrt
oder einen Kassenbericht erstellt ( BFH-Urteil vom 21.02.1990 X R 54/87, BFH/NV 1990,
683). Die Aufzeichnungen missen so beschaffen sein, dass es jederzeit moglich ist,
den Kassen-Soll-Bestand mit dem Kassen-Ist-Bestand zu vergleichen — sogenannte
Kassensturzfahigkeit — ( BFH X R 54/87).

Diesen Anforderungen entspricht die Kassenfuhrung der Astin. nicht.

Unstreitig hat die Astin. die Kasse nur buchmafig gefuhrt. Das FA hat insoweit — von
der Astin. unwidersprochen — ausgefiihrt, dass hierauf das einheitliche Schriftbild
und die ausgewiesenen hohen Kassenbestande hinweisen wirden. Das einheitliche
Schriftbild bei der Kassenfuhrung spricht daflr, dass die Kassenberichte nachtraglich
erstellt worden sind. Hohe rechnerische Kassenbestande sollen in aller Regel die
Entstehung von rechnerischen Fehlbetragen verhindern. Aul3erdem hat die Astin.
nicht bei Geschéftsschluss den Kassenbestand ausgezahlt, um dann durch Abzug
der Einnahmen und Zurechnung der Entnahmen die tatsachlichen Tageseinnahmen
zu ermitteln. AusgangsgroRe ist fur die Astin. der Kassenbestand zum
Geschaftsschluss des Vortages gewesen. Unter Hinzurechnung der
Betriebseinnahmen und Abzug der Betriebsausgaben hat sie jeweils den aktuellen
Kassenbestand rechnerisch  ermittelt. Im  Einzelfall wurden unstreitig
Betriebseinnahmen zur Vermeidung von Kassenfehlbetrdgen korrigiert. Ebenfalls
bestreitet die Astin. nicht, dass sich die Tageseinnahmen haufiger auf glatte 5 oder
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10 DM-Betrage belaufen. Auch dies spricht dagegen, dass die Astin. den
tatsachlichen Kassenbestand bei Geschéaftsschluss durch Auszahlung ermittelt hat.
Hinzu kommt, dass die fir die Kassenberichte verwendete Vordrucke nicht im
Original, sondern nur in Ablichtung unterschrieben worden sind.

Es kann dahinstehen, ob die Ausfihrungen des FA zutreffend sind, dass die
Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests ebenfalls zeigen, dass die Kassenflihrung nicht
ordnungsgemal ist (vgl. zum Chi-Quadrat-Test-Verfahren Michael Blenker, Chi-Test
oder ,Jeder Mensch hat seine Lieblingszahl”, die steuerliche Betriebsprifung — StBp
— 2003, 261 wund Christian Sossner, Einsatz statistischer Methoden zur
Risikoanalyse, Recherche und Lokalisierung von Steuerausféllen, StBp 2000, 41 und
68).

Diese Mangel der Kassenaufzeichnungen der Astin. rechtfertigen es, ihre
Buchfiihrung insgesamt zu verwerfen und ihre Betriebsergebnisse zu schéatzen.
Denn da sie bei der Art ihres Unternehmens (Eisdiele) ganz uberwiegend
Bargeschafte tatigt, bilden die Kassenaufzeichnungen einen wesentlichen Teil ihrer
Buchfihrung.

Die Zuschatzung des FA sind im Ergebnis nicht tberhoht.

Das FA hat hier bei der Schatzung die Methode des inneren Betriebsvergleiches
gewahlt. Die Auswahl der Schatzungsmethode steht im pflichtgeméaRen Ermessen
der Finanzbehorde. Diese muss sich flr eine Schatzungsmethode entscheiden,
welche die groRte Gewahr dafir bietet, mit zumutbaren Aufwand das
wahrscheinlichste Ergebnis zu erzielen ( BFH vom 18.12.1984 VIII R 195/82, a. a. O.). Bei
dieser Entscheidung kommt der Art der zu schéatzenden Besteuerungsgrundlagen,
den vorliegenden und verwertbaren Unterlagen und der Mitwirkungsbereitschaft des
Steuerpflichtigen wesentliche Bedeutung zu. Der Steuerpflichtige hat keinen
Anspruch auf die Anwendung einer bestimmten Schatzungsmethode ( BFH-
Beschluss vom 3.09.1998 XI B 209, 95 BFH/NV 1999, 290). Das Finanzgericht ist an
die vom FA gewaéhlte Schatzungsmethode nicht gebunden und besitzt nach § 96 Abs.
1 S. 1 FGO eine eigene, selbstdndige Schatzungsbefugnis (Tipke/Kruse, AO-
Kommentar, Stand Oktober 2002, § 162 Rdn. 52 mwN.).

Der innere Betriebsvergleich gewinnt seine Vergleichsdaten aus den
innerbetrieblichen Verhdaltnissen. Eine besondere Variante des innerlichen
Betriebsvergleiches ist der Zeitreihenvergleich. Durch inneren Betriebsvergleich wird
die sogenannte Nachkalkulation erstellt, bei der Umsatz und Gewinn nach den
Kalkulationsdaten des jeweiligen Betriebes nachvollzogen werden. Dabei geht die
Finanzbehdrde stets von vorhandenen betriebsinternen Zahlen aus und entwickelt
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diese weiter zum Gesamtergebnis eines Besteuerungsabschnitts. Auf diesem Wege
lasst sich etwa der wahrscheinliche betriebliche Umsatz durch Anwendung
betrieblicher Aufschlagsatze auf Waren- und Materialeinsatz bestimmen
(Tipke/Kruse a. a. O., 8 162 Rdn. 58,59 m. w. N.). Der innere Betriebsvergleich in
Form eines Zeitreihenvergleiches ist eine Kalkulationsmethode, die in den
vergangenen Jahren immer haufiger zum Einsatz gekommen ist. Sie wird haufig
neben anderen Kalkulationsmethoden zusatzlich eingesetzt (vgl. Finanzgericht
Munster, Urteil vom 20.10.1999 10 K 3902/98 E, G, U, JURIS-Nr. STRE 2003 70
522; Finanzgericht Munster 15.12.1999 10 K 7869/99 E, G, U, JURIS-Nr. STRE
2003 70 521 und dazu nachgehend BFH-Beschluss vom 2.11.2000 10 B 39/00
BFH/NV 2001, 610; Finanzgericht Munster, Urteil vom 17.02.1999 10 K 3407/98 E,
G, U, F, JURIS-Nr. STRE 2003 70 523; Finanzgericht Minster, Beschluss vom
5.12.2002 8 V 5774/02 E, G, U JURIS-Nr. STRE 2003 70 524; Finanzgericht Miinster,
Beschluss vom 10.11.2003 6 V 4562/03 E, U JURIS-Nr. STRE 2003 72 122, EFG 2004 236;
Finanzgericht Minster, Beschluss vom 11.02.2000 9 V 5542/99 K, U, F DstRE 2000,
549: Erich Huber, Weiterentwickelte und neue Methoden der Uberpriifung,
Verprobung und Schatzung, StBp. 2002, 199, 233, 258 und 293).

Bei Zugrundelegung dieser Verprobungsmethode ermittelte der Priufer fur jede
Kalenderwoche des Jahres aus den gebuchten Betriebseinnahmen und den
gebuchten Wareneinkaufen die tatsachlich erzielten samtlichen
Rohgewinnaufschlage. Die Wareneinkaufe verteilte er jeweils auf den Zeitraum bis
zum néchsten Einkaufstermin der Astin., um eine realistische wochenweise
Zuordnung der Wareneingénge zu erreichen. Die Zahlen fur den Vergleich stammen
ausschlief3lich aus der Buchfuihrung der Astin. Da sich innerhalb der wochentlichen
Rohgewinnaufschlage gréRere Schwankungen ergaben, errechnete der Prifer
wochentliche (durchschnittliche) Rohgewinnaufschlagsétze unter Zugrundelegung
eines Zeitblocks von zehn Wochen. Dies dient dazu, Warenbestandsschwankungen
Rechnung zu tragen.

Der erkennende Senat meint, dass man mit Hilfe dieser Methode zu zutreffenden
Schatzungsergebnissen beim Umsatz und Gewinn eines Betriebes kommen kann.
Da diese Schatzung auf den Zahlen der Buchfuhrung der Steuerpflichtigen beruht,
ist sie grundsatzlich einer Schatzung nach Richtsétzen tUberlegen. Probleme ergeben
sich aber dann, wenn der Prufer bei der Berechnung eines
Rohgewinnaufschlagsatzes fiir ein ganzes Streitjahr — oder wie hier — flr den
gesamten dreijahrigen Prufungszeitraum den durchschnittlichen
Rohgewinnaufschlagsatz einer Woche (berechnet auf der Grundlage der letzten
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zehn Wochen) zugrundelegt (hier der 45. Woche), von der nicht angenommen
werden kann, dass der so berechnete Rohgewinnaufschlagsatz fir das gesamte
Streitjahr oder sogar fur den dreijahrigen Prufungszeitraum reprasentativ ist.

Der Prufer hat sich hier zwar nicht an dem hdchsten durchschnittlichen
Rohgewinnaufschlagsatz (berechnet auf der Grundlage der letzten zehn Wochen)
orientiert. Diesen hat er fur die 46. Woche mit 446,91 % berechnet. Aber auch die
von ihm vorgenommene Zugrundelegung des zweithochsten festgestellten
durchschnittlichen Rohgewinnaufschlagsatzes (berechnet auf der Grundlage der
letzten zehn Wochen) i. H. v. (brutto) 391,26 % aus der 45. Woche kann nur dann
richtig sein, wenn davon ausgegangen werden kann, dass dieser Wert auch fur die
anderen Zeitraume zutreffend ist. Da auch beim normalen Geschéftsverlauf und
zutreffender Verbuchung erhebliche Schwankungen auftreten kdnnen, fihrt es zu
erheblichen Verzerrungen, wenn ohne statistische Absicherung einzelne Zeitrdume
ausgewahlt und der so ermittelte Aufschlagsatz fir das ganze Jahr zugrundegelegt
wird. Dies gilt um so mehr, wenn es sich dabei um die Zeitrdume mit den héchsten
Aufschlagsatzen handelt. Anderes kann nur dann gelten, wenn der Wareneinkauf
und die Umsatze in ihrer Zusammensetzung in den einzelnen Zeitraumen so
gleichbleibend sind, dass Verzerrungen nicht auftreten (vgl. Finanzgericht Minster,
Beschluss vom 11.02.2000 9 V 5542/99 K, U, F a. a. O.).

Daran bestehen hier aber gerade erhebliche Zweifel. Der Zeitraum von der 36. bis
45. Woche, den der Prufer dem von ihm fur die 45. Woche (berechnet auf der
Grundlage der letzten zehn Wochen) berechneten Rohgewinnaufschlagsatz i. H. v.
(brutto) 391,26 % zugrundegelegt hat, ist fir die von der Klin. betriebene Eisdiele
nicht reprasentativ. Dieser Zeitraum von Anfang September bis zur ersten
November-Woche féllt bereits in die kiihlere Jahreszeit. Der Betrieb der Astin. lebt
jedoch insbesondere von den groBeren Umséatzen, die mit dem Eisverkauf in der
warmeren Jahreszeit gemacht werden. Dies ergibt sich hier insbesondere aus dem
besonders hohen Wareneinsatz in der ersten Juli-Woche (27. Woche) i. H. v.
3.090,15 DM und in der zweiten August-Woche (32. Woche) i. H. v. 2.709,32 DM.
Der gesamte Wareneinsatz in der 36. bis 45. Woche mit den hohen
Rohgewinnaufschlagsatzen (vgl. oben) betragt demgegeniber insgesamt lediglich
6.529,35 DM. Insoweit weist die Astin. — vom FA unwidersprochen — darauf hin, dass
sie ab der 36. Kalenderwoche nicht mehr das gleiche Sortiment zum Verkauf
anbiete. In einem Eiscafé wirden zum Ende der Eissaison verstarkt Kaffee,
Cappuccino und andere Warmgetrdnke zum Kauf angeboten und verkauft. Beim
Verkauf dieser Getréanke wirde bekanntlich ein héherer Aufschlagsatz entstehen.
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Der Senat geht deshalb in diesem summarischen Verfahren davon aus, dass diese
Behauptung der Astin. zutreffend ist. Wenn das FA hiervon nicht ausgehen wollte,
hatte es diesem Vorbringen widersprechen missen. Es reicht insoweit nicht aus, auf
die Aufforderung gegeniber der Astin. hinzuweisen, dass diese ihre Angaben zu den
in den Kalenderwochen 36 bis 45 tatsachlich getatigten Umsétzen belegen misse.
Das Vorbringen der Astin. wird auch durch die vom Prifer ermittelten wochentlichen
Rohgewinnaufschlagsatzen in der 40. bis 45. Woche belegt. Diese sind mit 602,50
%, 618,40 %, 470,90 %, 911,37 %, 610,26 % und 622,65 % erheblich héher als die
vom Prufer ermittelten wochentlichen Rohgewinnaufschlagsatze fir die tbrige Zeit,
die im wesentlichen zwischen 100 und 200 % (9-mal), zwischen 200 und 250 % (6-
mal), zwischen 250 und 300 % (7-mal), zwischen 300 und 350 % (4-mal) und
zwischen 350 bis 400 % (5-mal) liegen.

Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte erscheint die Auswahl des
Rohgewinnaufschlagsatzes auf der Grundlage des von der Betriebsprifung als
mafigeblich angesehenen Zeitraumes als willkirlich.

Der Senat ist jedoch der Auffassung, dass die vom FA vorgenommenen
Zuschéatzungen im Ergebnis jedenfalls nicht zu hoch sind.

Der Senat nimmt insoweit die dem Gericht gem. § 69 Abs. 1 S. 1 FGO i. V. m. 88 158,
162 Abs. 1 und 2 AO eigene, selbstandige Schatzungsbefugnis wahr (vgl. dazu BFH-
Beschluss vom 1.12.1998 Ill B 78/97, BFH-NV 1999, 741).

Er legt dabei die Schatzungsmethode des aul3eren Betriebsvergleichs nach den
Richtsatzen in den Richtsatz-Sammlungen des Bundesministeriums der Finanzen fur
die Jahre 1997 bis 1999 zugrunde ( BStBI 1998 | S. 937; | 1999, 526 und | 2000,
289), vgl. BFH-Urteil vom 12.09.1990 | R 122/85, BFH/NV 1991, 573).

Danach liegen die (netto) Rohgewinnaufschlagsatze fiir Eisdielen in folgenden

Bereichen:
1997: 257 335 426
1998: 257 335 426
1999: 233 317 488

Den vom FA zugrundegelegten Rohgewinnaufschlagsatz i. H. v. (netto) 342 % in
allen drei Prifungsjahren halt der Senat jedenfalls nicht fur Gberhdht.

Der Senat hat grundsatzlich keine Bedenken, sich im Falle einer Schatzung nach
Richtsatzen bei den anzuwendenden Rohgewinnaufschlagsatzen an dem oberen
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Rahmen des Schatzungsermessens zu orientieren. Ein Steuerpflichtiger der — wie
die Astin. — im wesentlichen Barumséatze tatigt, verhindert durch eine fehlerhafte
Kassenfiihrung die richtige Erfassung und die Uberprifbarkeit seiner Umsatze und
Gewinne. Er hat wegen der Verletzung dieser Pflichten keinen Anspruch darauf,
dass lediglich Mittelsatze zugrundegelegt werden (vgl. auch Finanzgericht Munster, Urteil
vom 31.10.2000 5 K 6660/98 E,EFG 2001, 401). Eine Schatzung erweist sich erst dann
als rechtswidrig, wenn sie den durch die Umstande des Falles gezogenen
Schatzungsrahmen verlasst (BFH-Urteil vom 1.10.1992 IV R 34/90, BStBI 1993 Il S. 259).
Diesen Rahmen verlasst die Schatzung nicht, weil bei ihr fur alle Streitjahre,
ausgehend von dem unstreitigen Wareneinsatz, ein Rohgewinnaufschlagsatz
zugrunde liegt, der nur geringfligig den mittleren Satz laut Richtsatz-Sammlung
uberschreitet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

3.FG Dusseldorf, Beschluss® vom 15.02.2007 - 16 V 4691/06 A(E,U,F):

Leitsatz

An der Befugnis zu Hinzuschatzungen bei einem Gastronomiebetrieb bestehen
keine ernstlichen Zweifel, wenn beschlagnahmte Unterlagen eines Lieferanten auf
umfangreiche Schwarzeinkaufe hinweisen, der Einsatz eines auf Manipulationen
geradezu angelegten PC-Kassensystems zu erheblichen Zweifeln an der
Ordnungsmafigkeit der Kassenfihrung Anlass gibt und sich aus der
Nachkalkulation — u. a. mittels Zeitreihenvergleich - gewichtige Hinweise auf die
Unvollstandigkeit der Buchfiihrung ergeben.

Gesetze: AO 8§ 146 Abs. 6 AO § 158 AO § 162

Verfahrensstand: Diese Entscheidung ist rechtskréftig

Tatbestand
l.
Der Antragsteller (Ast.) betrieb in den Streitiahren das China-Restaurant. Die

“vgl. Anm. 1.
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angefochtenen Anderungs- und Aufhebungsbescheide vom 12.9.2006 wegen
Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2000 und 2001 sowie gesonderter Feststellung
des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer auf den 31.12.2000 und
31.12.2001 und die Bescheide vom 21.9.2006 wegen Einkommensteuer und
Umsatzsteuer 2002 bis 2004 sowie gesonderter Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Einkommensteuer und gesonderter Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2002, den 31.12.2003 und den
31.12.2004 beruhen auf den Feststellungen einer steuerlichen Betriebsprufung far
die Jahre 2000 bis 2004. Die Anderung der Umsatzsteuerfestsetzung 2000 und der
Einkommensteuerfestsetzungen 2000 bis 2004 erfolgte gestitzt auf § 173 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO). Die Ubrigen Umsatzsteuerfestsetzungen standen unter dem
Vorbehalt der Nachprifung. Die Feststellungsbescheide Uber einen verbleibenden
Verlustvortrag zur Einkommensteuer wurden nach §& 10 d Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) geandert und aufgehoben. Die Aufhebungsbescheide
zu den Feststellungen der vortragsfahigen Gewerbeverluste beruhen auf § 35 b Abs. 2
Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG).

Der Betriebsprufer war zu dem Ergebnis gekommen, dass erhebliche Umsatz- und
Gewinnzuschéatzungen vorzunehmen seien. Auf den Zwischenbericht vom 31.5.2006
fur die Jahre 2002 bis 2004 und den abschlieBenden Prifungsbericht vom
31.8.2006, nach Erweiterung des Prifungszeitraums um die Jahre 2000 und 2001,
wird in vollem Umfang Bezug genommen.

Im Laufe der Prufung war dem Finanzamt von der Steuerfahndungsstelle des
Finanzamts Z-Stadt eine sog. Kontrollmitteilung Uber die zusammengestellten
Kundendaten und Rechnungen fiir den Ast. fir den Zeitraum 2/2001 bis 9/2004 des
Unternehmens B (Schreiben der Steuerfahndungsstelle Z-Stadt vom 2.2.2006)
Uberlassen worden (Blatt 202 bis 223 der Pruferhandakte Band ). Das Unternehmen
mit Sitz in den Niederlanden firmierte in Deutschland unter einer Postadresse in Y-
Stadt. Gegen die Beschlagnahme der auf einer Festplatte gespeicherten
Kundendaten (insgesamt u.a. ca. 268.000 Rechnungen an deutsche Kunden)
anlasslich einer Durchsuchung bei der B im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens
war in den Niederlanden ein Gerichtsverfahren anhangig, das durch Urteil vom
14.12.2006 des Hohen Rates (hochstes Niederlandisches Gericht) abgeschlossen
wurde. Darin wurde die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme bestatigt.

Durch die Fahndungsermittlungen hatte sich der Verdacht bestatigt, dass die Firma
B ,Schwarzeinkaufe” ermdglichte, indem sie unter anderem Kunden auch unter einer
zweiten Kundennummer belieferte, zwei Rechnungen fir den Kunden gleichen
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Datums erteilte und immer gegen Barzahlung beim Fahrer auslieferte.

Die vorerwahnten Rechnungsdaten des Ast. bei der Firma B weisen eine
aufsteigende, wenn auch nicht fortlaufende Nummerierung auf. Demgegeniber sind
die Rechnungsdaten nicht, entsprechend der aufsteigenden Nummerierung,
chronologisch aufeinanderfolgend. Vielmehr wurden in verschiedenen Zeitraumen in
einer Vielzahl von Fallen Rechnungen friheren Datums als bereits verbuchte
Rechnungen unter einer héheren Rechnungsnummer erfasst.

Vom Finanzamt fir Prifungsdienste und Strafsachen X-Stadt war dem
Antragsgegner (Ag.) bereits am 10.8.2005 eine Kontrolimitteilung Uberlassen
worden, wonach der Ast. am 12.6.2000 (vgl. auch Anlageverzeichnis des Ast.) von
der Firma C einen Computer nebst Monitor und Drucker sowie Kassensoftware
gekauft hatte. Bei dem Kassenprogramm handele es sich um ein Produkt der Firma
D in W-Stadt. Nach einer Archivmitteilung Nr. 16/01 der Oberfinanzdirektion W-
Stadt, beruhend auf Feststellungen der Steuerfahndungsstelle V-Stadt, erlaube
diese Software auf der ,Chef-Ebene” beliebige nachtragliche Manipulationen der
gebuchten Daten, die im Nachhinein nicht mehr nachzuvollziehen seien. Der Zugriff
auf die Anderungsfunktionen sei nur mittels eines ,Chef-Kennwortes” bei
gleichzeitigem Einschub einer bestimmten 3,5 Zoll Diskette moglich. Die Software sei
zudem durch einen Computervirus in der Weise geschitzt, dass bei einem Aufruf auf
einem fremden Rechner samtliche Daten automatisch geléscht wirden.

Der Ast. setzte den Computer als elektrische PC-Kasse ein.

Der Betriebsprifer nahm zunachst eine Umsatz- und Vorsteuerverprobung vor, die
nur zu geringfugigen Differenzen fuhrt. Ein ,innerer und auRRerer Betriebsvergleich”
fur die Jahre 2002 bis 2004 ergab Rohgewinnaufschlagsatze von 270,62 %, 393,04
% und 309,22 %. Diese Aufschlagsatze bewegten sich im oberen Bereich (und
Uberschreiten diesen Bereich mit dem Wert von 393,04 %) der Richtsatze der
sogenannten Richtsatzsammlung flr Speisegaststatten.

In einer weiteren vorbereitenden Kalkulation ermittelte der Prifer, ausgehend von
einem bereinigten Wareneinkauf fur die verbuchten Getrdnke und einem
unterstellten durchschnittlichen Rohgewinnaufschlag fur Getranke von 380 %, einen
~Warenumsatz Getranke”. Den Rest des gebuchten Gesamt-Warenumsatzes
ordnete er folgerichtig den Speisen zu. Daraus ergab sich ein Rohgewinnaufschlag
flr Speisen von 221,89 % (2002), 385,23 % (2003) und 304,33 % (2004). Bei dieser
Kalkulation stellte der Prifer aulerdem fest, dass bei einem geschéatzten
durchschnittlichen Preis pro Getrank von 1,70 € und pro Speisebestellung von 9,20 €
im Jahre 2002 2,93 Getranke pro Speise, in 2003 1,45 Getranke pro Speise und in
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2004 1 Getrank pro Speise verkauft worden sein durften. Das Zahlenwerk liel3
zudem auf einen ganz erheblichen Anteil von sog. AuRBerhausverkaufen (Umsétze zu
7 % Steuersatz) am gesamten Speiseumsatz schlieRen.

Der Prufer stellte ferner fest, dass es im Jahre 2001 zu einer Unterentnahme von
116.617,42 DM gekommen war und in den Jahren 2002 bis 2004 zu Uberentnahmen
von 4.508,08 €, 7.820,47 € und von 4.285,14 €

Darlber hinaus, so ist der Priferhandakte zu entnehmen, bediente sich der Prifer
der Kalkulationsmethode des Zeitreihenvergleichs. Fur die Jahre 2002 bis 2004
bereinigte er den wochenweise verteilten Wareneinkauf gleichmaRig um
Eigenverbrauch, Personalbekdstigung, Warenverderb und die Inventurwerte zum
Jahresanfang und stellte diesem, ebenfalls jeweils fir den Zeitraum einer
Kalenderwoche, den Warenumsatz gegenuber. Die danach fir jede Woche
ermittelten Rohgewinnaufschlagsatze fasste er schlie@Glich zu 10-Wochen-
Zeitraumen zusammen und ermittelte die durchschnittlichen Aufschlagsatze fir die
10-Wochen-Zeitrdume.

Dabei ergaben sich folgende Ergebnisse (Angaben in Prozent):

2002 2003 2004
Unterster Wert 239,99 314,78 203,14
Maximalwert 465,29 658,39 484,31
Durchschnitt 304,14 417,37 339,11

Die anschliel3end dargestellten Gesamtkalkulationen gingen fir das Jahr 2002 von
den verbuchten Getranke Ein- und Verkaufen aus (Einzelaufstellung) und tbertrugen
den gefundenen getrdnkebezogenen Rohgewinnaufschlagsatz von 512,5 % auf alle
Prifungsjahre. Der Anteil der tibrigen Umsatze (Speisen) wurde im nachsten Schritt,
ausgehend von einem Getrankeanteil von 30 % und einem Speisenanteil von 70 %
an den Gesamtumsatzen (30/70 Methode), auf der Grundlage der verbuchten bzw.
errechneten Getrankeumsétze hochgerechnet und zu dem Wareneinsatz
(einschliel3lich der vermuteten Schwarzeinkaufe Gber die Firma B) in Bezug gesetzt.
Dabei ergaben sich Aufschlagsatze fur die Gbrigen Umsatze (Speisen) von 272,82 %
(2002), 277,04 % (2003) und 314 % (2004).

Der ebenfalls durchgefihrte sogenannte Chi-Test lie3 nicht auf Auffalligkeiten
schliel3en.
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Nach Ansicht des Prifers, der sich der Ag. anschloss, fuhrten die sich danach
ergebenden  Rohgewinnaufschlagsatze nur unter  Berucksichtigung der
~Schwarzeinkaufe” zu bei China-Restaurants Ublichen Rohgewinnaufschlagsatzen
(vgl. Schreiben der Steuerfahndung Z-Stadt vom 2.2.2006: 370 %). Anderenfalls
betrigen die Aufschlagsatze fir Speisen 500,69 % (2002), 455,05 % (2003) und 314
% (2004) (vgl. Blatt 139 bis 141 der Pruferhandakte, wobei flr 2004 wohl vergessen
wurde, den ,Schwarzeinkauf” von 20.000 € abzuziehen).

Fur 2003 und 2004 sei mehr als 50 % des Umsatzes, dabei handele es sich um die
mit einem Steuersatz von 7 % belegten Umsétze, aul3er Haus erfolgt, was bei einem
Restaurant dieser GroRenordnung ungewdhnlich sei. Erst unter Berlicksichtigung
von Schwarzeinkaufen und einer Umsatzverschiebung ,von 7 % zu 16 %" ergebe
sich ein durchschnitticher Rohgewinnaufschlag, der einem Fremdvergleich
standhalte.

Fur 2004 seien zwar nur fir einen Teil des Kalenderjahres Schwarzeinkaufe bekannt
geworden. In Anlehnung an ein Urteil des Finanzgerichts Minster vom 19.1.2000,
Az. 10 K 3901/98, sei es jedoch zuldssig, den Schwarzeinkauf mit 30 % des
bisherigen Wareneinkaufs zu schatzen.

Von den kalkulatorischen Differenzen werde ein Sicherheitsabschlag von 10 %
gemacht. Der Gewinn werde im Gegenzug um die Schwarzeinkaufe gemindert.

Nach alledem ergaben sich daraus folgende Anderungen der Betriebseinnahmen
und des Wareneinkaufs, die Zu Gewinnerhdéhungen (die
Gewerbesteuerriickstellungen wurden entsprechend gewinnmindernd angeglichen)
und daher zu den in diesem Verfahren streitigen  geanderten
Einkommensteuerfestsetzungen bzw. zu geanderten oder aufgehobenen
Feststellungsbescheiden fuhrten:

2000 2001 2002 2003 2004
Betriebs-einnahmen 157.000 DM 445.000 DM 202.000 € 84.000 € 115.000 €
Sog. Schwarz-einkaufe - -44.000 DM -30.000 € -18.000 € -20.000 €

Bezlglich der Umsatzsteuer wurde die Folge gezogen, dass samtliche zusatzlichen
Betriebseinnahmen als mit dem Steuersatz von 16 % zu versteuernde Umséatze
behandelt wurden und fir die Jahre 2003 und 2004 aufRerdem bereits erfasste
Umsatze in H6he von 20.992 € und von 53.816 € einem Umsatzsteuersatz von 16 %
statt bis dahin 7 % unterworfen wurden:
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2000 2001 2002 2003 2004
Umsatzsteuer 16 % 25.120 DM 71.200 DM 32.320 € 16.798,72 € 27.010,63 €
Umsatzsteuer 7 % -1.469,44 € -3.767,15 €

In dem gegen die geanderten Bescheide gefuhrten Einspruchsverfahren wandte der
Ast. insbesondere ein, aus den Ausfuhrungen der Betriebsprifung ergebe sich keine
Schatzungsbefugnis. Der externe Betriebsvergleich sei unzulassig und trage die
Feststellungen nicht.

Bei einer formell ordnungsgemafen Buchfihrung sei der Nachweis der Unrichtigkeit
nur durch eine Nachkalkulation als anerkannte Verprobungsmethode des inneren
Betriebsvergleiches zu fihren. Dabei berechtigten nur Abweichungen von sehr
erheblichem Umfang von dem Mittelwert der Richtsatzsammlung zu einer
Schatzung. Der Prifer habe hingegen unzulassigerweise bei Anwendung der 30/70-
Methode teilweise einen aufReren Betriebsvergleich angestellt. Bei Anwendung der
30/70-Methode habe der Prifer zudem die Eigenheiten eines China-Restaurants
nicht bertcksichtigt. In derartigen Restaurants seien die Speisen im Durchschnitt
signifikant preiswerter als in anderen Speisegaststatten. Anhand der in Mittags- und
Abendtisch unterteilten Speisekarte ergebe sich fur den Mittagstisch bei einem
Getrankeverzehr von erwartungsgemafd 1 bis 2 Getranken pro Gast ein Verhaltnis
zwischen Getranke- und Speiseumsatz von 42 % zu 52 % und beim Abendtisch bei
durchschnittlich vier Getranken pro Gast ein Verhaltnis von 46 % zu 54 %. Es seien
ferner bei einer ca. 20 m langen Zuleitung noch Schankverluste in nicht geringem
Umfang zu bericksichtigen. Bei der Kalkulation des Prifers seien zudem die
Freigetranke bei der rechnerischen Ermittlung des Rohgewinnaufschlagsatzes nicht
abgezogen worden. Bei uUberschlagiger Berechnung sei ein Aufschlagsatz fur
Getranke von hdchstens 400 % anzunehmen. Bei einer Nachkalkulation auf dieser
Basis zeige sich, dass das Ergebnis der Betriebspriufung nicht haltbar sei. Eine
eigene Kontrollkalkulation habe Gesamtumsatze von nur 290.794 € (2002), 207.288
€ (2003) und 217.190 € (2004) ergeben (vgl. Schreiben vom 10.8.2006).

Auch das bei dem Lieferanten B gefundene Kontrollmaterial sei nicht geeignet, die
Buchfilhrung des Ast. zu widerlegen. Dieser habe Warenlieferungen in Hohe der
Differenz weder bezogen, noch hieriiber Rechnungen erhalten und solche schon gar
nicht bezahlt. Die Aufstellung der Firma B weise erhebliche Mangel auf, die an der
OrdnungsmabRigkeit ihrer Buchfihrung erheblich zweifeln lasse. So seien trotz
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fortlaufender Rechnungsnummern Rechnungsdaten junger, als nach der
Rechnungsnummer zu erwarten wére.

Nach eigener Kalkulation der Steuerberaterin des Ast. hatten die
Rohgewinnaufschlagsatze fur 2002 269,83 %, fur 2003 388,83 % und fir 2004
309,50 % betragen. Die Bandbreite laut den vom Bundesfinanzministerium (BMF)
veroffentlichten Richtsatzen fir Gast-, Speise- und Schankwirtschaften mit
Umsatzen bis 250.000 € habe 144 % bis 317 % betragen. Davon wichen die fir den
Ast. nachkalkulierten Aufschlagsatze nicht ab.

Es sei darauf hinzuweisen, dass der Prifer eine Kalkulation insgesamt nur fur das
Jahr 2002 durchgefuhrt habe und daraus die Jahre 2003 und 2004 lediglich
fortentwickelt habe. Bei stichprobenhafter Durchsicht der Erhebungsgrundlagen des
Prufers seien zudem Fehler zu Tage getreten (vgl. im Einzelnen Schreiben vom
13.10.2006, Seite 8).

Dem hielt der Ag. entgegen, die 30/70-Methode sei eine anerkannte Form der
Nachkalkulation. Der Ast. habe keinen Nachweis, z.B. durch Warengruppenberichte,
Uber einen anderen Aufteilungsmal3stab erbringen konnen. Nach einem
eingereichten Kassenbon habe das Verhaltnis 26,6 % zu 73,4 % betragen. Die
OrdnungsmabRigkeit der Buchfihrung kénne bei einer Kalkulationsdifferenz von mehr
als 10 % nicht mehr angenommen werden.

Die Wareneinkaufe seien nicht zur Kalkulation herangezogen worden, so dass sich
auch ohne eventuelle Schwarzeinkaufe die Kalkulationsdifferenzen ergeben hatten.
Die  Schwarzeinkdufe  seien  nur  rechnerisch  zur  Ermittlung  der
Rohgewinnaufschlagsatze herangezogen worden. Die Séatze stimmten mit den
Branchenerfahrungen bei China-Restaurants Uberein. Nach diesen
Branchenerfahrungen lagen die Aufschlagsatze bei China-Restaurants deutlich tber
den Werten der Richtsatzsammlung. Im Ubrigen berechtige allein der Umstand, dass
nicht alle Wareneinkaufe verbucht worden seien, zur Verwerfung der Buchfiihrung
als nicht ordnungsgemafl und begrinde die Schatzungsbefugnis. Allein die
Schwankungsbreite der fur den Ast. errechneten Rohgewinnaufschlagsatze fur die
Jahre 2002 bis 2004 lasse darUber hinaus vermuten, dass die Buchfiihrung nicht
ordnungsgeman gewesen sei.

Auch der Kassenfiihrung fehle es an der Ordnungsmalfiigkeit, da die Kasse jederzeit
und nicht nachprifbar manipulierbar gewesen sei.

Das vorgeschlagene Aufteilungsverhéltnis zwischen Speisen und Getranken sei
ohne Nachweis nicht nachvollziehbar. Die angeblichen Einzelfehler bei der
Kalkulation des Prifers seien aufklarbar (vgl. Schreiben des Ag. vom 26.10.2006,
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Gemal & 69 der Finanzgerichtsordnung (FGO) soll die Aussetzung der Vollziehung
erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung flir den Betroffenen eine
unbillige Harte zur Folge hat. Ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit eines
Verwaltungsaktes bestehen, wenn und soweit bei summarischer Prifung der Sach-
und Rechtslage aufgrund des unstreitigen Sachverhalts, der gerichtsbekannten
Tatsachen und der prasenten Beweismittel erkennbar wird, dass aus gewichtigen
Grinden Unklarheit in der Beurteilung von Tatfragen oder Unsicherheit oder
Unentschiedenheit in der Beurteilung von Rechtsfragen besteht und sich bei
abschlieBender Klarung dieser Fragen der Verwaltungsakt als rechtswidrig erweisen
konnte (standige Rechtsprechung, vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs — BFH — vom
16.6.2004 | B 44/04, Bundessteuerblatt — BStBl. — Teil 1l 2004, Seite 882). Griinde
dafir, dass sich fir den Ast. eine unbillige Harte ergibt, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Nach der gebotenen aber auch ausreichenden summarischen
Prifung im Aussetzungsverfahren bestehen auch keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit der angefochtenen Bescheide, mit Ausnahme der das Streitjahr
2004 betreffenden Bescheide und des Umsatzsteuerbescheides fur 2003. Der Ag.
durfte zu Recht Gewinnzurechnungen vorgenommen haben. Fiur das Streitjahr 2004
bestehen jedoch ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit einer Uber eine
Zuschatzung der Betriebseinnahmen von 73.000 € hinausgehenden
Gewinnschatzung. Hinsichtlich der Umsatzsteuer 2003 und 2004 bestehen ernstliche
Zweifel an der RechtméaRigkeit der Umqualifizierung von mit einem Steuersatz von 7
% besteuerten Umsatzen in Umsatze, die dem vollen Steuersatz von 16 %
unterliegen.

1. Der Ag. durfte die Anderungen und Aufhebungen zutreffend auf die eingangs
genannten Berichtigungsvorschriften gestitzt haben. Soweit das Vorliegen neuer
Tatsachen im Sinne von § 173 AO in Frage steht, ist auf die Mitteilungen Uber die
Ausgangsrechnungen der Firma B und uUber den Gebrauch einer bestimmten
Kassensoftware sowie auf die Einzelaufstellungen als Kalkulationsgrundlage
abzustellen. Die Festsetzungsverjahrung dirfte auch fur das Streitjahr 2000 noch
nicht eingetreten sein, da nach summarischer Prifung der Gewinn aus
Gewerbebetrieb nicht vollstandig verbucht und erklart wurde (s.u. zu 2.) und darin
zumindest eine leichtfertige Steuerverkirzung zu sehen sein durfte und
infolgedessen die Festsetzungsfrist finf Jahre betragen dirfte ( § 169 Abs. 2 Satz 2 AO).
2. Der Ag. war zu einer Schatzung der Gewinne befugt. Zu schatzen ist
insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige Uber seine Angaben keine
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ausreichende Aufklarung zu geben vermag oder weitere Auskunft verweigert und die
Finanzbehdrden deshalb die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder
berechnen kénnen ( § 162 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 AO). Auch dann, wenn die
Buchfilhrung oder die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach § 158 AO
zugrunde gelegt werden kdnnen, folgt daraus eine Schatzungsbefugnis ( § 162 Abs. 2
Satz 2 AO). Die Buchfuihrung und die Aufzeichnungen sind der Besteuerung zugrunde
zu legen, soweit nach den Umstanden des Einzelfalles kein Anlass besteht, ihre
sachliche Richtigkeit zu beanstanden ( § 158 AO). Nach den Buchfiihrungsvorschriften
sind der Wareneingang und der Warenausgang nach in 88 143, 144 AO und im
Handelsgesetzbuch normierten Regeln ( §§ 238 ff. Handelsgesetzbuch) aufzuzeichnen. In §
146 Abs. 4 AO sind zudem die Grundsétze der Klarheit und Unveranderlichkeit der
Aufzeichnungen konkretisiert.

Diesen Grundsatzen entsprach die Buchfihrung des Ast. in den Streitjahren bei
summarischer Prufung nicht. Verschiedene Umstande belegen, dass der Ast. seinen
Wareneinkauf und seinen Warenverkauf nicht vollstandig aufgezeichnet hat und
deshalb seiner Buchfiihrung nicht gefolgt werden kann:

a) Die bei der Firma B beschlagnahmten Daten zeigen, dass der Ast. nicht alle dort
gekauften Waren buchmaRig erfasst hat. Die Behauptung des Ast., die darauf
hinauslauft, er sei von dem GroBhandler B in der Weise betrogen worden, dass sein
Kundenkonto missbraucht worden sei, ist als in keiner Weise zu belegende
Schutzbehauptung zu werten. Selbst dann, wenn man unterstellt, dass die vom Ast.
in seinem Vortrag hervorgehobenen verspateten Rechnungsbuchungen als Hinweis
auf die Verbuchung fremder Einkaufe auf seinem Konto gesehen werden kénnten,
verbleiben in der Summe der streng chronologischen Verbuchungen immer noch
deutlich mehr Wareneinkdufe als vom Ast. verbucht. Es ist nach Einschatzung des
Gerichts auch eher unwahrscheinlich, das der Grof3handler bei einem relativ
bedeutenden Kunden wie dem Ast. derartige Manipulationen zugunsten Dritter
vorgenommen hat. Die Feststellungen der mit der Prifung der B befassten Stellen
haben derartige betriigerische Manipulationen offenbar auch nicht zu Tage gebracht,
sondern lediglich Hinweise auf Belieferungen unter einer zweiten Kundennummer
und auf Erteilungen zweier Rechnungen gleichen Datums ergeben.

b) Das eingesetzte PC-Kassensystem gibt zu erheblichen Zweifeln an der
OrdnungsmabRigkeit der Kassenfiihrung Anlass. Wie sich schon aus § 146 Abs. 6 AO
(vgl. auch § 239 Abs. 3 des Handelsgesetzbuches) ergibt, ist das Buchfihrungswerk vor
Manipulationen zu schitzen. Insbesondere bei einem Gastronomiebetrieb, bei dem
die Umséatze nahezu ausschlieBlich als Barverkaufe getéatigt werden, kommt der
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Kasse besondere Bedeutung zu. Die Kassenaufzeichnungen als eine Art von
Eigenbelegen sind die einzige Mdglichkeit der direkten Kontrolle der Umsatze und
deshalb einer strengen Beurteilung zu unterwerfen. Bei einer elektronisch
unterstitzten Kassenfluihrung wie im Falle des Ast. ist infolgedessen, genauso wie
bei einem manuell gefuihrten Kassenbuch alter Art, zu fordern, dass Manipulationen
der Kassenaufzeichnungen moéglichst ausgeschlossen werden und das System
programmmafige Sicherungen und Sperren beinhaltet, die schon vom Zeitpunkt der
ersten Speicherung an verhindern, das einmal eingegebene Daten der
nachtraglichen Anderung preisgegeben sind (vgl. Driien in Tipke/Kruse, Kommentar
zur AO § 146 Rz. 47 f. und Huber in Die steuerliche Betriebsprufung 2003, 193). Auch
wenn zuzugeben ist, dass wohl kein EDV-System Manipulationen vollig
ausschlieBen kann, dirfte es an einer ordnungsgemafen Kasse fehlen, wenn (wie
hier) das Kassensystem, so ist dem Hinweis des Finanzamts X-Stadt im
Zusammenhang mit seiner Kontrollmitteilung zu entnehmen, auf Manipulationen
geradezu angelegt ist. Der Senat hat im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren keine
Zweifel, dass eine vom gewerbetreibenden Steuerpflichtigen angeschaffte Software
ihrem Zweck entsprechend eingesetzt wird und im Streitfall vom Ast. auch eingesetzt
wurde.

c) Weitere gewichtige Hinweise auf die Unvollstandigkeit der Buchfiihrung des Ast.
haben sich aus der Nachkalkulation des Betriebsprufers ergeben.

Dabei wurden eine Reihe von Unstimmigkeiten festgestellt:

- So ist nach wie vor der ganz erhebliche Anteil von verbuchten Aul3erhausverkaufen
in den Jahren 2003 (41 %) und 2004 (56 %) unerkléarlich. Dabei ist dem Prufer darin
zu folgen, dass insoweit die mit einem Umsatzsteuersatz von 7 % versteuerten
Umsatze fiir Zwecke der kalkulatorischen Uberpriifung mit den AuBerhausumséatzen
gleichgesetzt werden kdénnen.

- Schon die von der Steuerberaterin des Ast. urspringlich ermittelten
Rohgewinnaufschlagsatze (RAS) weisen starke Schwankungen auf, die bei einem
China-Restaurant mit Ublicherweise wenig veranderter Speisekarte nicht
nachvollziehbar sind.

- Ebenso wenig ist nachvollziehbar, dass sich das Verhaltnis von Getranken pro
Speise von einem Wert von 2,93 in 2002 tber 1,45 in 2003 zu einem Getrank pro
Speise in 2004 entwickelt haben soll. Griinde hierfir sind jedenfalls nicht erkennbar.

- Selbst die Nachkalkulation des Prozessvertreters des Ast. im Schreiben vom
10.8.2006 hat unter Zugrundelegung von fir den Ast. ginstigen Annahmen fir die
Jahre 2002 und 2004 zu erheblich héheren als den erklarten Umsatzen gefihrt.
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d) Der Zeitreihenvergleich als Methode des inneren Betriebsvergleichs (vgl. Seer in
Tipke/Kruse, Kommentar zur AO § 158 Rz. 21) lasst kaum Raum fur Zweifel daran,
dass Erlose und Wareneinsatz nicht zutreffend verbucht wurden (ausfuhrlich
Finanzgericht Miinster Beschluss vom 19.8.2004 8 V 3055/04 G, EFG 2004, 1810 und
Beschluss vom 10.11.2003 6 V 4562/03 E, U, EFG 2004, 236).

Die Methode des Zeitreihenvergleichs geht bei hierflr geeigneten Betrieben, wie
insbesondere Speisegaststatten, davon aus, dass eingekaufte Waren in einem
Uberschaubaren Zeitraum verbraucht werden und eine nennenswerte Vorratshaltung
nicht stattfindet. Sie basiert darauf, dass es keinem Steuerpflichtigen in der Praxis
mdglich sein wird, wochenweise oder Uber andere unterjahrige Zeitraume genau den
Wareneinkauf zu verschweigen, mit dem nicht verbuchte Erldse erzielt werden. Die
wochenbezogene Verprobung durch den Betriebsprifer hat dementsprechend fir
den Antragsteller drastische Schwankungen der RAS ergeben. Dabei ist der Prufer
unter Bezugnahme auf die Inventurwerte zum 31.12. zu Recht von einer nur
geringen Vorratshaltung ausgegangen. Bei der wochenweisen Verprobung
naturgemal enthaltene Ungenauigkeiten und Schwankungen hat der Prufer durch
die zusatzliche Betrachtung von 10-Wochen-Zeitraumen hinreichend eliminiert. Auch
bei der 10-Wochen Betrachtung sind noch ganz gravierende Unterschiede
verblieben. Demzufolge dirfte die Buchfiihrung des Ast. sachlich unrichtig sein.

e) Fur teilweise fehlende Aufzeichnungen durch den Ast. spricht schlieZlich die
Tatsache, dass schon die Gewinn- oder besser Verlustsituation des Betriebes offen
l&sst, mit welchen Mitteln der Ast. seinen Lebensunterhalt bestritten haben will. Zwar
hat der Betriebsprifer diesbeziiglich keine weiteren Ermittlungen angestellt, jedoch
lassen bereits die geringen Uberentnahmen in den Jahren 2002 bis 2004 und mehr
noch die hohe Unterentnahme im Jahre 2001, vorbehaltlich belegbarer und
schlussiger Erklarungen hierfir, den Schluss zu, dass die erklarten Werte nicht far
den Lebensunterhalt reichen konnten und deshalb weitere Betriebseinnahmen zu
vermuten sind.

Nach alledem durfte die Buchfiihrung des Ast. allenfalls als Ausgangspunkt fir eine
Gewinnschatzung geeignet sein.

3. Die Hohe der durch den Ag. bemessenen Gewinnschéatzungen begegnet bei
summarischer Prufung fur die Jahre 2000 bis 2003 keinen durchgreifenden
Bedenken.

a) Schatzungen mussen in sich schlissig, ihre Ergebnisse wirtschaftlich méglich und
vernunftig sein und sie durfen nicht den Denkgesetzen und den allgemeinen
Erfahrungssatzen widersprechen (vgl. Seer in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO § 162
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Rz. 29 m.w.N.). Dies ist vorliegend der Fall.

Der Betriebsprufer hat, im Ergebnis zum Vorteil des Ast., nicht von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, den nach dem Zeitreihenvergleich ermittelten hdochsten RAS
seiner weiteren Gewinnberechnung zugrundezulegen (vgl. Finanzgericht Munster
Urteil vom 19.1.2000 10 K 3901/98, JURIS). Stattdessen hat er die Schéatzung in
Form einer Kalkulation vorgenommen:

b) Da sich hinsichtlich der Getrankeeinkaufe keine Hinweise auf ,Schwarzeinkaufe”
ermitteln lieRen, ist der Prufer und ihm folgend der Ag. bei der ,Gesamtkalkulation” in
nicht zu beanstandender Weise von den Getréankeeinkaufen als feststehende Grol3e
ausgegangen. Nicht zu bemangeln ist auch, dass er nur fir das Jahr 2002
beispielhaft anhand einer Einzelaufstellung den RAS fir Getranke berechnete und
den gefundenen RAS von 512,50 % auf die Ubrigen Streitjahre Ubertragen hat.
Letzteres durfte zuldssig gewesen sein, da das Verhaltnis der Ein- und
Verkaufspreise und die Zusammensetzung der Getrankekarten und des
Getrankeumsatzes sich in dem streitigen Zeitraum kaum geandert haben durfte.
Dagegen hat der Ast. auch keine substantiierten Einwendungen erhoben. Der Abzug
von je etwas mehr als einem Viertel des Getrénkeeinkaufs flr Eigenverbrauch,
Personalbekdstigung, Freigetranke und Schankverluste erscheint angemessen. Der
Ast. hat zwar u.a. auf hohe Schankverluste von 5,82 % fur Pilsener Bier vom Fass
und 8,42 % fur Altbier vom Fass Bier (berechnet flir 2002) hingewiesen, diese
Verluste wurden jedoch laut Betriebsprifungsbericht berlcksichtigt. Die Leitungs-
und Schankverluste (Einkaufswert ca. 300 € It. Berechnung des Ast. im Schreiben
vom 10.8.2006) durften von dem vorgenannten Abzug von 6.978 € (2002) umfasst
sein. Gleiches gilt fur die Ubrigen Streitjahre.

c) Die darauf aufbauende Kalkulation des Ubrigen (Speise-)Umsatzes beruht auf der
Annahme, dass Getranke- und Speiseumsatze bei Speisegaststatten
erfahrungsgemal in einem Verhaltnis von 30 zu 70 stehen. Nach Kenntnis des
Gerichts handelt es sich um einen Erfahrungssatz, der in der Priferpraxis seine
Bestatigung gefunden hat.

Da der Ast. die Hbhe des Speiseumsatzes durch seine Buchfuihrung nicht
ordnungsgemal nachgewiesen hat, war diese Schatzung geboten. Dem Vortrag des
Ast., er habe ab 2003 einen Stammkundenrabatt von 20 % gewaéhrt, wurde dadurch
hinreichend Rechnung getragen, dass fur die Jahre 2003 und 2004 der
Getrdnkeumsatz zu dem Speisenumsatz in ein Verhdaltnis von 35 zu 65 gesetzt
wurde. Der weitere Einwand des Ast., bei China-Restaurants seien die Speisen im
Durchschnitt preiswerter als in anderen Speisegaststatten, ist so allgemein gehalten,
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dass daraus im Rahmen der Schéatzung keine Folgerungen gezogen werden
mussen. Diesbezigliche weitere Ermittlungen sind im Aussetzungsverfahren
untunlich und dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Im Ubrigen ist verbleibenden Ungenauigkeiten, nicht wie sonst bei Schatzungen
ublich, durch einen Sicherheitszuschlag, sondern durch einen Sicherheitsabschlag
zugunsten des Ast. Rechnung getragen worden.

d) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Wareneinkauf bei der Firma B im Hinblick
auf die nicht chronologisch verbuchten Rechnungen insoweit niedriger anzusetzen
ware, da dies zum Nachteil des Ast. nur zu einer Minderung des Wareneinsatzes
und damit zu einer Gewinnerhéhung fuhren wirde. Auf der Einnahmenseite
hingegen ergabe sich keine Veranderung, nachdem diesbeziglich die Schéatzung
(Kalkulation) auf einem anderen Ansatz beruht.

e) Nach alledem wurde dem Ziel einer Schéatzung fir die Jahre 2000 bis 2003,
namlich die Besteuerungsgrundlagen anzusetzen, die die groRtmogliche
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben und der Wirklichkeit am nachsten
kommen, entsprochen (vgl. BFH Urteil vom 19.1.1993 VIII R 128/84, BStBI 1993 Il S. 594).
4. Fur das Streitjahr 2004 bestehen hingegen ernstliche Zweifel an der
Rechtmafigkeit des Einkommensteuerbescheides. Der Betriebsprifer und ihm
folgend der Ag. sind bei der Schatzung der Betriebseinnahmen von der
Vorgehensweise fir die Vorjahre abgewichen. Statt von dem durch den Ast.
erfassten Getrankeeinkauf ohne Zuschatzung auszugehen hat der Prifer schon im
Hinblick auf den Getrankeeinkauf einen Zuschlag von 30 % vorgenommen. Dies
scheint im vorliegenden Fall nicht angezeigt, da keine konkreten Hinweise auf nicht
verbuchte Getrankeeinkdufe vorliegen und sich deshalb eine schlissige Fortfiihrung
der fir die Vorjahre gewéhlten Schatzungsmethode anbietet und eine groRRere
Gewahr der Richtigkeit des Ergebnisses bieten durfte:

Wareneinkauf Getranke It. Priifer 20.569 €
abzgl. 30 % Zuschlag 4.746 €
zzgl. Warenanfangsbestand 1.780 €
abzgl. Warenendbestand 1.401 €
Zwischensumme 16.202 €
Eigenverbrauch etc., geschatzt 5.000 €
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Wareneinsatz Getranke 11.202 €
Rohgewinn Getranke bei RAS 512,50 % 57.410 €
Getrankeumsatz netto 68.612 €
Ubriger Umsatz (65 %) 127.422 €
Kalkulierter Umsatz netto (nur Hausumsatz) 196.034 €
AuRerhausumsatz (vgl. unter 4. Umsatzsteuer” 75.000 €
Gesamtumsatz netto, gerundet 271.000 €
Umsatz It. Ast. 189.756 €
Zuschlag (einschl. Sicherheitsabschlag 10 %, abgerundet), statt 115.000 € 73.000 €
Ansatz Bp 115.000 €
Differenz zum Ansatz Bp 42.000 €

Infolge dieser Berechnung der Schatzung ist der Gewinn aus Gewerbebetrieb des
Ast. fir 2004 gegenuber dem bisher gewahlten Ansatz um 42.000 € zu mindern.

5. Nach alledem bestehen auch keine ernstlichen Zweifel an den angefochtenen
Feststellungsbescheiden. Dies gilt mangels steuerlicher Auswirkung auch, soweit
aufgrund der Ausfuhrungen zu 4.) ernstliche Zweifel an der Hohe der
Gewinnschatzung betreffend das Streitjahr 2004 bestehen.

6. Umsatzsteuer

Folgerichtig wurden die erhohten Umséatze der Umsatzbesteuerung unterworfen. Fir
2004 ist eine der Minderung des Umsatzes entsprechende Reduzierung der
Umsatzsteuer um 6.720 € vorzunehmen (s.o. unter 4.).

Angesichts des betrachtlichen Anteils der AuBerhausumsatze, wie er sich fur das
Jahr 2004 auch noch nach der Gewinnschéatzung ergibt, durfte im Rahmen der
Schatzung der Zuordnung von mit 7 % versteuerten Umsatzen in Héhe von 32.000 €
zu den mit 16% zu versteuernden Umséatzen nicht zu widersprechen sein.

Die verbuchten AuRerhausumséatze (= Umséatze mit 7 % Umsatzsteuer) in Hohe von
rund 107.000 € stehen zu dem neu gefundenen Gesamtumsatz von rund 262.000 €
in einem Verhaltnis von 40 % zu 60 %. Es ist nicht erkennbar, welche Umstande im
Jahre 2004 gegeniber den Vorjahren (Anteile von unter 20 %) zu einer ganz
deutlichen Erhohung des Anteils der AuRBerhausumsatze gefihrt haben konnten. Es
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4. FG Hamburg, Urteil vom 24.06.2005 —I 153/04-:

Leitsatz

Voraussetzung fur eine Hinzuschéatzung ist insbesondere, dass die Buchhaltung
nicht ordnungsgemalr ist.
Fehler in der Buchhaltung liegen insbesondere dann vor, wenn sich

Kassenfehlbetrage ergeben oder Einzahlungen auf ein betriebliches Bankkonto
nicht ausreichend erklart werden kénnen.

Gesetze: FGO § 96 AO 8§ 162
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Tatbestand

Die Klager begehren mit ihrer Klage die Aufhebung der nach einer Betriebsprifung
ergangenen Schatzungsbescheide, durch die Betriebseinnahmen hinzugeschatzt
wurden.

Der Klager betreibt ein tlrkisches Restaurant, welches er in 1997 gekauft hat.

In der am 09.03.2000 eingegangenen Einkommensteuererklarung 1998 erklarten die
Klager einen Verlust aus Gewerbebetrieb in H6he von DM 77.917,00. Auf3erdem
erklarten sie Einnahmen der Klagerin aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von DM
39.548,00. Durch Einkommensteuerbescheid vom 10.05.2000 wurde zuné&chst
erklarungsgemall veranlagt. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der
Nachprifung. In der ebenfalls am 09.03.2000 eingegangenen
Umsatzsteuererklarung 1998 erklarte der Klager Umsétze zu 16 % in Hohe von DM
83.096,00 zu 15 % in H6he von DM 37.256,00 und zu 7 % in Hohe von DM
150.380,00.

In der am 24.01.2001 eingegangenen Einkommensteuererklarung 1999 erklarten die
Klager einen Verlust aus Gewerbebetrieb in H6he von DM 50.691,00. Auf3erdem
erklarten sie Einnahmen der Klagerin aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von DM
41.752,00. Durch Einkommensteuerbescheid vom 07.02.2001 wurde zunachst
erklarungsgemall veranlagt. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der
Nachprifung. In der ebenfalls am 24.01.2001 eingegangenen
Umsatzsteuererklarung 1999 erklarte der Klager Umsétze zu 16 % in Hohe von DM
91.334,00, und zu 7 % in H6he von DM 127.383,00.

In der am 11.09.2001 eingegangenen Einkommensteuererklarung 2000 erklarten die
Klager einen Verlust aus Gewerbebetrieb in H6he von DM 62.920,00. Auf3erdem
erklarten sie Einnahmen der Klagerin aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von DM
16.276,00. Durch Einkommensteuerbescheid vom 22.10.2001 wurde zun&chst
erklarungsgemall veranlagt. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der
Nachprifung. In der ebenfalls am 11.09.2001 eingegangenen
Umsatzsteuererklarung 2000 erklarte der Klager Umsétze zu 16 % in Hohe von DM
82.428,00 und zu 7 % in H6he von DM 109.551,00.

In der Zeit vom 28.10.2002 bis zum 28.03.2003 wurde mit Unterbrechungen eine BP
durchgefiuhrt. Bei der Betriebsprifung stellte der Betriebsprifer Folgendes fest
(siehe BP-Bericht Tx.1.4): ,In den Kassenbichern wurden lediglich die
Tageseinnahmen, unterteilt nach Einnahmen zu 7 % Umsatzsteuern sowie zu 15 %
bzw. 16 % Umsatzsteuern, eingetragen. Nachtraglich wurden die bar bezahlten
Betriebsausgaben erganzt. Der Kassenbestand zu Beginn des Prifungszeitraums
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am 01.01.1998 wurde in Héhe von DM 0,00 angegeben. Letztmals wurde am
30.09.1998 im Kassenbuch ein Kassenbestand ausgewiesen. Dieser betrug DM
6.670,70. Seit dem 01.10.1998 bis zum Ende des Prufungszeitraums am 31.12.2000
wurden keine weiteren Kassenbestande ermittelt. Entnahmen aus der Kasse wurden
am 31.07.1998 in H6he von DM 20.000,00, am 31.08.1998 in Hohe von DM
20.000,00 und am 30.09.1998 in Hohe von DM 40.000,00 in das Kassenbuch
eingetragen. Erklarlich wird die Hohe der jeweiligen Entnahmebetrage durch die
ausgewiesenen Kassenbestdnde fur diesen Zeitraum. Der Kassenbestand am
30.06.1998 wurde mit DM 60.700,11, am 31.07.1998 mit DM 49.306,79, am
31.08.1998 mit DM 38.624,76 sowie am 30.09.1998 mit DM 6.660,70 ausgewiesen.
Seit dem 01.10.1998 wurden keine Entnahmen aufgezeichnet. Die Prufung ergab,
dass im Prufungszeitraum Einzahlungen auf das betriebliche Bankkonto bei der B-
Bank erfolgten. Diese Einzahlungen wurden als Privateinlagen erklart. Mangels
erklarter Entnahmen aus der Kasse wurden die Einzahlungen auf das betriebliche
Bankkonto durch den Prifer als ,Geldtransit” (Enthahmen aus der Kasse und
Einzahlungen auf das Bankkonto) erfasst. Aufgrund der erklarten
Betriebseinnahmen, der erklarten Betriebsausgaben und des Geldtransits wurden
durch den Prufer die taglichen Kassenbestande ermittelt. Wobei mangels eines
vorliegenden Kassenbestandes am 31.12.1997 dieser in Hoéhe von DM 0,00
angesetzt wurde. Die ermittelten Kassenbestande filhrten zu Kassenfehlbetragen.
Danach betrug der hdchste Kassenfehlbetrag im Prufungsjahr 1998 DM 64.155,75
(durchschnittlicher positiver Kassenbestand im Laufe des Prifungsjahrs: DM
2.140,06), im Priufungsjahr 1999 DM 63.765,96 und im Prifungsjahr 2000 DM
66.772,88. In den Priufungsjahren 1999 und 2000 wurde Kkein positiver
durchschnittlicher Kassenbestand ermittelt.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den BP-Bericht vom 06.05.2003
verwiesen.

Fur 1998 wurden Betriebseinnahmen in Hohe von DM 152.886,21 hinzugeschétzt,
fur 1999 in Hoéhe von DM 155.971,31 und fur 2000 in Hohe von DM 154.591,34.
Dabei ging der Betriebsprifer davon aus, dass 56 % auf Umsatzerlése zu 7 % und
44 % auf Umsatzerlose zu 15 % bzw. 16 % entfallen. Au3erdem wurde im Jahr 1999
fur die Enthahme eines Kfz ein Betrag von DM 10.000,00 hinzugeschéatzt. Wegen
weiterer Einzelheiten wird auf den BP-Bericht vom 06.05.2003 verwiesen.

Auf  Grund der Hinzuschatzung kam es u.a. zu geénderten
Einkommensteuerbescheiden 1998, 1999 und 2000 und Umsatzsteuerbescheiden
1998, 1990 und 2000 jeweils vom 13.11.2003.
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Hiergegen richtet sich der am 14.11.2003 eingegangene Einspruch. Die
Hinzurechnungen seien zu Unrecht erfolgt, da die zunachst ungeklarten Einnahmen
auf Darlehen beruhen wirden, fir die in nachster Zeit Belege vorgelegt wirden.
Durch Schriftsatz vom 08.12.2003 wurden Schuldscheine Gber DM 130.000,00 vom
20.12.1999, Uber DM 120.000,00 vom 12.12.1998, uUber DM 140.000,00 vom
08.01.1998 vorgelegt. Der Klager erklarte, dass die Darlehensgeber alle Verwandte
seien, die in Istanbul leben wirden. Der Kaufpreis fir die Gaststatte sei aus
ersparten Geldern bezahlt worden. Fir die Kosten der privaten Lebensfiihrung sorge
die Klagerin mit ihren Einkinften. AuRerdem wies der neue Steuerberater des
Klagers daraufhin, dass es bisher unterlassen wurde, Kosten fur den Eigenverbrauch
anzusetzen. Diesbezuglich wird auf das Schreiben vom 09.02.2004 verwiesen.

Durch Schreiben vom 19.11.2003 (tatsachlich 19.12.2003) teilte der Beklagte mit,
dass die eingereichten Schuldscheine nicht ausreichen wirden, die Einnahmen zu
erklaren. Der Klager wurde gebeten, den Geldfluss nachzuweisen und die nédheren
Umstande der Geldubergaben darzulegen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf das Schreiben vom 19.11.2003 (19.12.2003) verwiesen. Durch Schreiben vom
01.03.2004 teilte der Beklagte mit, dass die bisherigen Erlauterungen nicht
ausreichend seien. Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung einer Hinzuschéatzung
lagen vor, da insbesondere die Kasse nicht ordnungsgemaf gefuhrt worden sei.
Erganzend wies der Beklagte daraufhin, dass die Vermutung unvollstandiger, ggf.
manipulierter Aufzeichnungen durch einen Chi-Quadrat-Test erhartet worden sei. Im
Fall des Klagers sei ein Chi-Wert von 7.484,42 ermittelt worden; bereits bei einem
Wert von 21 bis 30 wirde man grundsatzlich von systematischen Abweichungen
ausgehen konnen. Durch Einspruchsentscheidung vom 21.04.2004 wurde unter
Hinweis auf die Schreiben vom 19.12.2003 und 01.03.2004 und 26.03.2004 der
Einspruch vom 14.11.2003 als unbegruindet zuriickgewiesen. Die detailliert gestellten
Fragen seien nicht beantwortet worden.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer am 10.05.2004 erhobenen Klage. Zur
Begriindung tragen sie insbesondere vor: Der BP-Bericht sei in allen wesentlichen
Punkten anfechtbar. Es sei weder eine Schlussbesprechung durchgefiihrt worden,
noch ein turkischer Dolmetscher hinzugezogen worden. Die Lange der Prifung von 5
Monaten sei fur einen kleinen Betrieb unzumutbar. Die von der Betriebsprifung
festgestellten Kassenfehlbestdnde hatten nicht vorliegen kénnen, da ein negativer
Kassenfehlbestand nicht mdglich sei. Die Bankeinzahlungen seien zum Teil auf
zinslose Darlehen in Héhe von DM 390.000 von Verwandten zurlckzufuhren. Das
Geld sei dem Klager auf Anforderung in kleineren Betragen durch nach Deutschland
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reisende Verwandte und Bekannte Ubergeben worden. Am Ende des Jahres seien
die Betrdge dann zusammengefasst worden und hierfir ein Schuldschein erstellt
worden. Das Geld sei nicht sofort auf ein Bankkonto eingezahlt worden, sondern
zunachst bar behalten worden und erst bei Bedarf auf das Konto eingezahlt worden.
Durch Schriftsatz vom 14.04.2005 legte der Klager Verpflichtungserklarungen des
Klagers vom 08.01.1998 tuber DM 140.000,00 gegenuber Herrn A, vom 12.12.1998
Uber DM 120.000,00 gegenuber Herrn B und vom 20.12.1999 tber DM 130.000,00
gegenuber Herrn C vor. AuBerdem habe sich ein erheblicher Liquiditatstiberschuss
in den streitigen Jahren ergeben und man habe Erspartes aus den Vorjahren
gehabt. Ein Eigenverbrauch sei bisher zu Unrecht nicht angesetzt worden. Der
Beklagte konne nicht den Nachweis fur die Zahlung des Kaufpreises in 1997
verlangen, denn 1997 sei nicht Prifungszeitraum gewesen.

Fur die Entnahme des Pkw sei kein Entnahmewert anzusetzen, da das Auto
verschrottet worden sei. Zum Nachweis der Verschrottung legte der Klager am
15.10.2004 eine Abmeldebestatigung eines Pkw vom 17.06.1999 vor.

Die Klager beantragen, den vorherigen Steuerberater als Zeugen zu laden, damit
dieser erklaren kénne, wie es zu den Kassenfehlbetragen gekommen sei.

Die Klager beantragen, die Einkommensteuerbescheide 1998, 1999 und 2000 und
die Umsatzsteuerbescheide 1998, 1999 und 2000 jeweils vom 13.11.2003 in der
Fassung der Einspruchsentscheidung vom 21.04.2004 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Klage bis auf die Reduzierung der Schéatzung im
Rahmen der Einkommensteuer um die Hinzuschatzung fur die Entnahme des Pkw in
1999 in Hohe von DM 10.000,00 und im Rahmen der Umsatzsteuer 1999 um DM
1.600,00 abzuweisen.

Die eingereichte Abmeldebescheinigung werde akzeptiert, so dass die wegen der
Entnahme des Pkw erfolgte Hinzuschéatzung fur 1999 in Hé6he von DM 10.000,00
nicht mehr aufrechterhalten werde.

Die Betriebsprifung sei bereits am 06.11.2002 abgeschlossen worden, hatte aber
nicht formell durch eine Schlussbesprechung abgeschlossen werden kénnen, da die
Klager nicht an der Beantwortung der offenen Fragen mitgewirkt hatten. Ein
Dolmetscher sei nicht erforderlich gewesen, weil im Blro des Steuerberaters die
Prifung durchgefuhrt worden sei und auch der Kontakt ausschlielich mit dem
Steuerberater bestanden habe. Die Schatzungen seien weder dem Grunde noch der
Hohe nach zu beanstanden. Die Ermittlung der Einnahmen und Ausgaben der
Klager konne nicht pauschal erfolgen, sondern misse chronologisch ermittelt
werden.
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Nach zwei Erérterungsterminen, in denen der Klager angehort und unter Mitwirkung
des Betriebspriifers die eingereichten Buchfilhrungsunterlagen beispielhaft
durchgegangen wurden, setzte die Berichterstatterin durch jeweils mit
Postzustellungsurkunde zugestelltes Schreiben vom 19.01.2005 den Klagern und
ihrem Prozessbevollmachtigten eine Ausschlussfrist bis zum 28.02.2005, um die
Tatsachen und Beweismittel zu folgenden Behauptungen anzugeben und zu
bezeichnen: ,1.) Die Einzahlungen bei der Bank seien aus privaten Darlehensmitteln
bezahlt worden. 2.) Der Kaufpreis sei gezahlt worden aus Erspartem. 3.) Die Klager
leben von den Einkinften der Ehefrau und von Erspartem.”

Er wurde zudem aufgefordert innerhalb derselben Frist die Beweismittel zu diesen
Behauptungen zu bezeichnen. Die Verfiigung enthielt den zusatzlichen Hinweis:
.Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden zuriickweisen, und ohne weitere Ermittlungen entscheiden ...".
Der Klager war zuvor mit Ladung zum Erdérterungstermin an die Beantwortung der
Fragen gemal Schreiben des Beklagten vom 19.11.2003 erinnert worden.

Die Berichterstatterin hat die Klager gebeten, die Darlehensgeber als Zeugen zum
Erdrterungstermin zu gestellen. Die Klager teilten mit, dass die turkischen Zeugen
nicht nach Hamburg kommen wirden.

Durch Verfigung vom 06.05.2005 wurde der Prozessbevollméchtigte der Klager
durch Empfangsbekenntnis zur mundlichen Verhandlung am 24.06.2005 geladen.
Nachdem am 24.05.2005 das Empfangsbekenntnis noch nicht zurlickgesandt
worden war, wurde er erneut geladen, dieses Mal mittels Postzustellungsurkunde
und einfachem Brief. Die Ladungen enthielten folgende Formulierung: ,Hiermit
werden Sie zu diesem Termin geladen. Beim Ausbleiben eines Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung kann auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden ( §
91 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung). Auf 8 34 Gerichtsgebiihrengesetz wird hingewiesen
(Festsetzung einer Verzdgerungsgebuhr).”

Durch am 25.05.2005 eingegangenen Schriftsatz stellte der Prozessbevollmachtigte
den Antrag, den festgesetzten Termin zu verschieben. ,Grund: Ich befinde mich am
24.06.2005 im Urlaub, und zwar in Bayern, lange geplant.”

Durch gerichtliche Verfiigung vom 25.05.2005 teilte die Vorsitzende des
erkennenden Senats dem Prozessbevollmachtigten Folgendes mit: ,Auf ihren Antrag
auf Verlegung des Termins muss ich Sie darauf hinweisen, dass eine
Terminsverlegung gemaf § 227 zPO i.V.m. § 155 FGO nur in Betracht kommt, wenn
erhebliche Grunde dafiir vorliegen. Denn grundsatzlich sollen einmal anberaumte
Termine im Interesse aller an dem Rechtsstreit beteiligten Personen, die sich
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regelmanig auf einen solchen Termin einstellen, Bestand haben. Demzufolge setzt
die Entscheidung Uber einen solchen Antrag eine sorgfaltige und
verantwortungsbewusste  Prifung der geltend gemachten Grinde, die
nachvollziehbar und tUberprufbar sein missen, voraus. Somit muss der Vortrag, dem
grundsatzlich Nachweise fur die detailliert vorzutragende Abwesenheit beizufligen
sind, neben dem Zeitpunkt der anderweitigen Planung auch erkennen lassen, ob
und ggf. welche Ausweichmdglichkeiten bestehen. Das gilt insbesondere, weil eine
Verlegung einer mindlichen Verhandlung des Senats begehrt wird. Zu dieser wurde
bereits am 9.5. geladen. Es sollte angesichts dessen, dass bereits mehrere
Erdrterungstermine stattgefunden haben und alle dort vorgetragenen Argumente der
Beteiligten einflieBen, auch geprift werden, ob ggf. auf eine mundliche Verhandlung
verzichtet werden kann ( § 90 Abs. 2 FGO).”

Durch am 30.05.2005 beim Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 26.05.2005 teilte
der Prozessbevollméachtigte Folgendes mit: "....aus Versehen habe ich lhnen das
Empfangsbekenntnis tber die Zustellung eines Schriftstiickes noch nicht zugesandt.
Ich bitte um Entschuldigung. Wie ich hére, hat mein Mandant noch keine Ladung
zum Finanzgerichtstermin erhalten, also eine Ladung zum 24.06.2005 liegt nicht vor.
Teilen Sie mir bitte mit, warum die Ladung unterblieben ist.”

Durch Verfugung vom 30.05.2005 teilte die Vorsitzende mit: ,Eine Ladung der
Klager, die durch Sie als Prozessbevollmachtigter vertreten sind, wird nach dem
gesamten bisherigen Vortrag und den stattgefundenen Erdrterungsterminen vom
Senat als nicht erforderlich angesehen. lhnen ist unbenommen, lhre Mandanten zu
dem Termin zu sistieren. Im Ubrigen wird auf das gerichtliche Schreiben vom
25.5.2005 hingewiesen.”

Am 31.05.2005 ging bei Gericht ein Schreiben des Prozessbevollimachtigten vom
30.05.2005 mit folgendem Inhalt ein: ,lhre Darlegungen sind nicht recht verstandlich.
Meine Reise nach Bayern war vor Monaten bereits geplant und auch vertraglich
fixiert. Im Ubrigen habe ich zum 31.12.2004 meine Praxis grundsatzlich geschlossen.
Ich bearbeite nur noch sog. Notfalle und zwei schwebende Finanzgerichtsverfahren.
Auf eine mundliche Verhandlung wird nicht verzichtet, zumal mir die mindlichen
Erdrterungstermine gar nicht gefallen haben. Mein Mandant wurde bisher nach
Auskunft auch nicht zu einem Termin geladen, sodass der avisierte Termin -
24.06.05 - vollig hinfallig ist. Warum erhielt ich unter dem 26.05.2005 zwei (!)
Ladungen zum 24.06.04 vom 06.05.2005? Mein Mandant musste zum 01.05.05 sein
Restaurant aufgeben, da er fristlos gekindigt worden ist, und zwar vom Vermieter.
Nach Auskunft hat er Sozialhilfe beantragt.”
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Am 13.06.2005 ging bei Gericht ein Schreiben des Prozessbevollméchtigten vom
09.06.2005 mit folgendem Inhalt ein: ,Gestern hatte ich eine mundliche Unterredung
mit meinem Mandanten. Mein Mandant winscht ausdriicklich, dass er auch zum
nachsten Termin geladen wird. Die Beurteilung der vorliegenden Dokumente ist
ausschlaggebend fir den Ausgang des Verfahrens. Da wahrscheinlich die
Vermdogenshaftpflichtversicherung des Herrn Steuerberater D prozessual belastet
wird, ist das Erscheinen meines Mandanten unbedingt erforderlich. Ich werde im
Ubrigen darauf dringen, dass ein tiirkischer Dolmetscher erscheint. In diesem Fall
muss wohl die Staatskasse die Kosten Ubernehmen.”

Durch gerichtliche Verfigung vom 13.06.2005 teilte die Vorsitzende des Senats mit:
-Wie lhnen bereits mit Schreiben vom 30.5.2005 mitgeteilt wurde, sieht der Senat
keine Veranlassung, von sich aus den Klager personlich zu laden. Er ist durch sie als
Prozessbevollmachtigter vertreten. Er war auch bereits in den stattgefundenen
Erdrterungsterminen anwesend und ist dort angehért worden. Ihnen ist jedoch
unbenommen, Ihre Mandanten zu dem Termin zu sistieren. Eine gesonderte Ladung
erfolgt nicht.”

Fur den Fall, dass der Klager in dem anberaumten Termin anwesend sein und die
Einschaltung eines Dolmetschers erforderlich sein sollte, wurde ein in unmittelbarer
Néhe des Gerichts befindliches Dolmetscherbiro Uber eine u.U. sofort zu
befolgende Ladung unterrichtet und war darauf vorbereitet (s. Aktenvermerk vom
17.6. und 20.6.2005).

Dem Senat haben die Einkommensteuerakten, die Rechtsbehelfsakten, die
Betriebsprifungsakten, die BP-Arbeitsakten, die Gewerbesteuerakten, die
Umsatzsteuerakten und die Buchhaltungsunterlagen des Klagers zu der
Steuernummer ... vorgelegen. Auf die Protokolle der Erérterungstermine vom
09.09.2004 und vom 19.01.2005 und der mundlichen Verhandlung vom 24.06.2005
wird Bezug genommen.

Grinde

Die Sache konnte verhandelt und durch Urteil entschieden werden, obwohl weder
die Klager noch der Prozessbevollmachtigte zur mindlichen Verhandlung erschienen
sind. Es war ordnungsgemal geladen und der Termin war nicht abgesetzt worden.
Der Prozessbevollméachtigte war auch in seiner Ladung gem. § 91 Abs. 2 FGO darauf
hingewiesen worden, dass im Falle seines Ausbleibens auch ohne ihn verhandelt
und entschieden werden kann.

Wenn er dennoch der Ladung nicht folgte und den offensichtlich aufrecht erhaltenen
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Termin zur mindlichen Verhandlung nicht wahrnahm und die Mdglichkeit zum
rechtlichen Gehdr nicht nutzte, hindert das eine Entscheidung nicht. Das in Art. 103
Abs. 1 GG normierte Recht auf rechtliches Gehor gebietet den Verfahrensbeteiligten
die Gelegenheit zu geben, sich vor Erlass einer Entscheidung zu auf3ern. Diesem
Anspruch ist durch ordnungsgemaf3e Ladung und Durchfihrung der Verhandlung
genugt, unabhéngig davon, ob der Ladung gefolgt wird.

Die mit Verflgung vom 6.5.2005 und entsprechenden Landungen anberaumte
mindliche Verhandlung vom 24.6.2005 ist nicht verlegt worden. Dass dafiir die
Voraussetzungen nicht gegeben waren, ergab sich aus der gerichtlichen Verfligung
vom 25.5.2005. Im Ubrigen ergab sich aus den folgenden Schriftsatzen des
Klagervertreters, die nicht mehr auf seinen Verlegungsantrag Bezug nahmen und
trotz der fur eine Verlegung dargestellten Voraussetzung keinen weiteren
Sachvortrag oder Nachweise enthielten, bei verstandiger Auslegung kein Hinweis
mehr dafir, dass tatsachlich Hinderungsgriinde vorlagen. Vielmehr war der Vertreter
der Klager an einer formalen Ladung seiner Mandanten zu diesem Termin
interessiert und mehrfach darauf hingewiesen worden, dass er die Mandanten
sistieren kénne.

Die Voraussetzungen fur eine Verlegung des Termins, auf die die Klager ohne
dahingehende ausdrickliche Verfiigung ohnehin nicht hatten vertrauen dirfen, lagen
im Ubrigen nicht vor.

Zwar hat der Prozessbevollmachtigte der Klager durch seinen Schriftsatz vom
23.05.2005 den Antrag gestellt, den am 24.06.2005 angesetzten Termin zu
verschieben, da er sich zu dem Zeitpunkt im Urlaub befinden wirde. Auch kann eine
bereits geplante Urlaubsreise eines Prozessbevollmachtigten gemaf § 227 1l zPo als
erheblicher Grund grundsatzlich eine Terminverlegung begrinden. Allerdings hat der
Prozessbevollmachtigte trotz gerichtlicher Aufforderung vom 25.05.2005 den geltend
gemachten Urlaub nicht glaubhaft gemacht, obwohl gem. § 227 Abs. 2 zPO auf
Verlangen des Vorsitzenden die erheblichen Grinde fir eine Terminsanderung
glaubhaft zu machen sind. Im Fall des Prozessbevollmachtigten war es auch
ermessengerecht, eine Glaubhaftmachung zu verlangen, da er seine
Steuerberaterpraxis bereits geschlossen hatte und sich nach eigenen Aussagen
haufig im Urlaub befindet.

Auch die vom Prozessbevollmachtigten angekindigte Erforderlichkeit eines
Dolmetschers steht der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
Abgesehen davon, dass Vorsorge fur den Fall getroffen war, dass der Klager
personlich zum Termin erschienen wére, da fir diesen Fall ein Dolmetscher
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informiert war und in wenigen Minuten im Verhandlungssaal hatte sein kénnen,
musste auf Grund der nicht korrigierten Ladung davon ausgegangen werden, dass
die Verhandlung durchgefuhrt werden wirde. Der Klager konnte nicht davon
ausgehen, dass ihm bei Bedarf ein Dolmetscher verweigert werden wirde.

l.

Die zulassige Klage ist nur zu einem geringen Teil begriindet. Die angefochtenen
Schatzungsbescheide sind Uberwiegend rechtmaflig. Lediglich in Hohe der
Hinzuschatzung im Rahmen der Einkommensteuer 1999 in H6he von DM 10.000,00
bezuglich der Entnahme des Pkw und der Umsatzsteuer 1999 in Hohe von DM
1.600,00 ist die Klage begrindet, denn der Beklagte hat die vom Klager im
finanzgerichtlichen Verfahren vorgelegte Abmeldung als Nachweis fiir eine
Verschrottung des Pkw akzeptiert und diesbeziglich auf die Hinzuschatzung
verzichtet.

Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fiir eine Hinzuschatzung gem. § 162 AO Vor.
Das Gericht entscheidet gem. § 96 Abs. 1 FGO nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; so dass insbesondere
§ 162 der AO sinngemal gilt. Insofern ist das Gericht grundsatzlich berechtigt, eine
eigenstandige Schatzung zu vollziehen. Es kann sich aber auch der Schatzung des
Beklagten anschlieRen, wenn die Schéatzung des Beklagten rechtmallig war. Das ist
hier der Fall. Die Voraussetzungen des § 162 AO liegen vor. Die Durchfiihrung und die
Art der Schatzung sind angemessen.

Die Voraussetzungen fur eine Schatzung gem. § 162 AO liegen vor. Gem. § 162 Abs. 2
AO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Steuerpflichtige Uber seine
Angaben keine ausreichenden Erklarung zu geben vermag. Das gleiche gilt, wenn
die Buchfuihrung oder die Aufzeichnungen des Steuerpflichtigen der Besteuerung
nicht nach § 158 A0 zu Grunde gelegt werden. GemalR § 158 AO sind die Buchfiihrung
und die Aufzeichnungen des Steuerpflichtigen, die den Vorschriften der 88 140 bis
148 AO entsprechen, der Besteuerung zugrunde zu legen, soweit nach den
Umstanden des Einzelfalls kein Anlass ist, ihre sachliche Richtigkeit zu
beanstanden.

Die Klager haben fir die Streitjahre Steuererklarungen abgegeben, die sie auf Grund
ihrer Buchhaltung erstellt haben, so dass grundsatzlich § 158 AO zur Anwendung
gelangen wirde. Grundséatzlich besteht auch ein Vertrauensvorschuss zu Gunsten
des Steuerpflichtigen. Hier bestand jedoch Anlass, an der Richtigkeit der
Buchfihrung des Klagers zu zweifeln, da sich erhebliche Kassenfehlbestande
ergeben haben, Betriebsausgaben nicht sofort erfasst worden sind und seit dem
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01.10.1998 keine Kassenbestande festgehalten wurden. Damit verstiel3 der Klager
gegen seine Verpflichtung, dass Kassenaufzeichnungen so beschaffen sein missen,
dass ein Buchsachverstandiger jederzeit in der Lage ist, den Sollbestand mit dem
Istbestand der Geschéftskasse zu vergleichen (siehe z.B. BFH vom 20.09.1989, X R
39/87 BFHE 158, 301, BStBI 1990 Il S. 109 m.w. Nachweisen). Buchungen und sonst
erforderliche Aufzeichnungen sind vollstandig, richtig, zeitgerecht und geordnet
vorzunehmen (8 146 Abs.l Satz 1 A0 1977). Kasseneinnahmen und
Kassenausgaben sollen lberdies taglich festgehalten werden (8 146 Abs.1 Satz 2
AO 1977; hierzu siehe auch BFH vom 23.12.2004, Il B 14/04, BFH/NV 2005, 667).

Auch konnte der Klager weder Uberzeugend erlautern, warum seit dem 01.10.1998
keine weiteren Entnahmen erfasst wurden, noch wodurch die Einlagen auf dem
betrieblichen Bankkonto finanziert werden konnten. Die Klager haben auch nicht
Uberzeugend dargelegt, wovon sie gelebt haben, da die Verluste héher waren als die
Einnahmen der Klagerin. Auch wurde nicht der Nachweis erbracht, wie und mit
welchen Mitteln der Kaufpreis fur das Restaurant entrichtet wurde. Der Einwand des
Klagers, zu einem Nachweis sei er nicht verpflichtet, da der Kauf nicht in den
Streitjahren stattgefunden hat, kann nicht Gberzeugen, da er in den Streitjahren die
Abschreibung des Firmenwertes begehrt. Zudem ergibt sich aus den
Buchhaltungsunterlagen, dass zwischen privaten und betrieblichen Ausgaben nicht
sauber differenziert wurde und auch eindeutige private Ausgaben als
Betriebsausgaben gebucht worden sind. Die Fehlerhaftigkeit der Buchhaltung wird
zusatzlich durch die Anwendung des Chi-Quadrat-Test bestétigt (hierzu siehe z.B.
Tipke-Seer § 162 AO Rn. 58).

Die Buchfuhrung des Klagers entsprach nicht der Vorschrift des § 146 Abs. 1 AO und
hatte sonach nicht die Vermutung sachlicher Richtigkeit fur sich. Eine Schatzung der
Besteuerungsgrundlage Betriebseinnahmen (Umsatz) war daher geboten. Nicht
ordnungsmallige Kassenaufzeichnungen kénnen nach den Umstanden des
Einzelfalles den Schluss zulassen, dass nicht alle Bareinnahmen verbucht worden
sind ( BFH vom 02.02.1982, VIII R 65/80, BFHE 135, 158, 165, BStBIl 1982 Il S. 409; BFH
vom 20.09.1989, X R 39/87 BFHE 158, 301, BStBI 1990 Il S. 109).

Die Auswahl der Schatzungsmethode ist ordnungsgemal, sie steht im
pflichtgemalRlen Ermessen des Finanzamts. Dieses muss sich fir eine
Schatzungsmethode entscheiden, welche die gro3te Gewahr dafur bietet, mit
zumutbarem Aufwand das wahrscheinlichste Ergebnis zu erzielen. Die vom
Beklagten durchgefiihrte Schéatzung ist Uberprifbar und nachvollziehbar. Denn der
Betriebsprifer hat auf Grund der jeweils errechneten Kassenfehlbetrage Einnahmen
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hinzugeschatzt. Dabei hat er den jeweils héchsten Kassenfehlbestand als
Schatzungsgrundlage verwandt. Das Verfahren ist grundsatzlich zulassig (siehe z.B.
BFH vom 20.09.1989, X R 39/87, BFHE 158, 301, BStBl 1990 Il S. 109). Auch die
konkrete Durchfiihrung der Ermittlung der Kassenfehlbestande begegnet keinen
Bedenken. Die Annahme des Prifers, die festgestellten Bareinzahlungen als
Geldtransit zu werten, ist zulassig. Es sprechen insbesondere keine Anhaltspunkte
daftr, dass es sich bei den nicht geklarten Einlagen um Gelder aus bisher
verheimlichten Vermdgen oder um Einnahmen aus anderen Einkunftsquellen
handelt (hierzu siehe BFH vom 07.05.2004, IV B 221/02, BFH/NV 2004, 1367 und FG
Dusseldorf vom 14.10.2002, 17 K 7587/99 E,EFG 2003, 502).

Im Streitfall ergeben sich Anhaltspunkte fir die Hohe der nicht erklarten Einnahmen
aus den beanstandeten Einlagebuchungen oder den Kassenfehlbetrdgen. Dabei
reicht der Schatzungsrahmen von einer beanstandeten Einlagebuchung (einem
Kassenfehlbetrag) bis zur Summe aller dieser Betrdge. Das FA hat sich im Bereich
des Mdglichen gehalten, als es seiner Schatzung den hdchsten Kassenfehlbetrag
(nebst einem Sicherheitszuschlag) zugrunde legte. Auch im Schrifttum wird ein
solches Verfahren fur zulassig angesehen (Bichel, Die steuerliche Betriebsprifung -
StBp - 1974, 114, 116; Jost, Steuerwarte - StW - 1975, 137). Es lasst sich fir den
Regelfall mit der Erwagung begriinden, dass eine Betriebseinnahmenerhdéhung in
Hohe des hdchsten Fehlbetrags und eines Sicherheitszuschlags (in Hohe eines
angemessenen positiven Kassenbestands) alle vorkommenden Fehlbetrage
ausgleicht. Wenn, wie im Streitfall, die Fehlbetrage aus der Nichtanerkennung von
Einlagen an mehreren Stichtagen resultieren, kann fir Schatzungszwecke sogar
eine Addition der Fehlbetrdge in Betracht kommen (siehe BFH vom 20.09.1989, X R
39/87, BFHE 158, 301). Auch zusatzliche Sicherheitszuschlage sind bei diesem
Verfahren grundsatzlich zulassig (siehe z.B. BFH vom 12.05.1999, IV B 89/98, BFH/NV
1999, 1448).

Der Klager konnte seinerseits nicht nachvollziehbar darlegen und beweisen, dass er
den behaupteten Betrag in Hohe von DM 390.000,00 tatsachlich als Darlehen in den
Streitjahren erhalten hat. Der erkennende Senat hat Zweifel an der tatsachlichen
Durchfihrung der vorgelegten Darlehensvertrage, so dass es erforderlich gewesen
ware, diese Zweifel durch eine personliche Befragung der Darlehensgeber
auszuraumen. Denn der Klager konnte sich weder an Einzelheiten der Ubergabe
erinnern, noch konnte er genau schildern, wann er welche Betrage von wem erhalten
hat. Da er im ErOrterungstermin ausgesagt hat, dass die Betrage erst nachtraglich
zusammengefasst worden sind, haben die vom Klager vorgelegten Dokumente auch
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nur einen sehr eingeschrankten Beweiswert. Gemall § 90 Abs. 2 AO haben die
Beteiligten bei Sachverhalten, die sich auf Vorgdnge aulRerhalb des
Geltungsbereiches der AO beziehen, die Verpflichtung den Sachverhalt aufzuklaren
und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen. Die Zeugen konnten als tlirkische
Staatsangehorige, die nicht in Deutschland wohnen, nicht vom erkennenden Senat
als Zeugen geladen werden. Die Klager haben trotz Aufforderung durch die
Berichterstatterin die Zeugen nicht zu einem der Erdrterungstermine gestellt. Kann
ein im Ausland lebender Zeuge nicht zur mindlichen Verhandlung vor dem FG
gestellt werden, so muss das FG nach pflichtgemalBem Ermessen dartber
entscheiden, ob es den Zeugen im Ausland vernehmen lasst oder unter Verzicht auf
das Beweismittel nach § 90 Abs. 2 AO i.V.m. § 76 FGO verfahrt ( BFH vom 26.10.1998, | B
48/97, BFH/NV 1999, 506). Im Streitfall versprach weder die Madglichkeit einer
schriftlichen Befragung noch die einer Vernehmung im Ausland erfolgsversprechend
zu sein, da die Klager trotz mehrfacher Aufforderung mit detaillierter Fragestellung
den Sachverhalt nicht hinreichend konkretisiert haben, so dass dem erkennenden
Senat zu wenig Informationen fiur die Erstellung von Fragen zur Verfiigung
gestanden haben. Zudem ist bei einer schriftichen Befragung oder aber der
Vernehmung durch Dritte die Beurteilung der Glaubwiurdigkeit eines Zeugen nur sehr
eingeschrankt mdoglich. Insofern missen die Zweifel an der tatsachlichen
Durchfihrung der behaupteten Darlehensvertrage zu Lasten des Klagers gewertet
werden (siehe BFH vom 26.10.1998, | B 48/97, BFH/NV 1999, 506).

Auch der Vortrag des Klagers man habe von Erspartem gelebt und auch den
Kaufpreis fur die Gaststatte aus gesparten Geldern bezahlt, haben die Klager nicht
bewiesen. Der Einwand, man habe in den Streitiahren von den Einnahmen der
Klagerin gelebt, kann bereits deshalb nicht Gberzeugen, da die erklarten Einnahmen
aus der nichtselbstandigen Téatigkeit der Klagerin niedriger waren, als die vom Klager
erklarten Verluste aus dem Gewerbebetrieb.

Eine weitere Sachaufklarung ist sachlich nicht geboten. Derjenige, der
Betriebseinnahmen nicht erklart, soll keinen verfahrensrechtlichen Vorteil daraus
ziehen konnen, dass das Ausmald einer solchen Unterlassung nicht feststeht (dazu
BFH vom 15.Februar 1989, X R 16/86, BFHE 156, 38, BStBI 1989 Il S. 462). Die
Stellungnahme des Klagers zu den Kassenfehlbetragen ist nicht nachvollziehbar,
denn gerade weil es keine negativen Kassenbestande tatsachlich geben kann,
stellen Kassenfehlbestande ein Indiz flr die Unrichtigkeit einer Buchhaltung dar und
eroffnen deshalb eine Schatzungsmdglichkeit fur das Finanzamt. Es war nicht
erforderlich, dem Beweisantrag des Klagers auf Vernehmung des ehemaligen
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Steuerberaters nachzukommen, denn die Frage, warum der ehemalige
Steuerberater den Klager nicht auf die Kassenfehlbetrage aufmerksam gemacht hat,
ist keine erhebliche Frage fur dieses Verfahren.

Die durchgefuhrte Schatzung ist in sich schlissig und wirtschaftlich verniinftig, denn
es ist wahrscheinlich, dass der Klager zusatzliche Einnahmen aus Gewerbebetrieb in
der hinzugeschatzten Hohe in den Streitiahren gehabt hat. Anders als bei
Einzahlungen auf ein privates Konto trifft den Steuerpflichtigen bei Einzahlungen auf
ein betriebliches Konto eine erhdhte Mitwirkungspflicht zur Sachaufklarung
hinsichtlich der Herkunft der verbuchten Guthaben ( BFH vom 04.12.2001, Il B 76/01,
BFH/NV 2002, 476). Beruht der Sachaufklarungsmangel auf der unzureichenden
Mitwirkung des Steuerpflichtigen, so verringert sich das Beweismald entsprechend
der Pflichtverletzung auf eine gréRtmoégliche Wahrscheinlichkeit und die
Besteuerungsgrundlagen sind in der HOhe anzusetzen, die der Wirklichkeit an
nachsten kommt ( BFH vom 07.05.2004, IV B 221/02, BFH/NV 2004, 1367).

Die Schatzung ist nicht unangemessen hoch gewesen. Der Betriebsprifer hatte
auch die Mdglichkeit gehabt, die nicht geklarten Einnahmen hinzuzuschatzen. Auch
bestand die Mdglichkeit, den bisher nicht bertcksichtigten Eigenverbrauch des
Klagers gewinnerhéhend einzubeziehen. Zusatzlich hatte auch ein Abschlag fur
bisher zu Unrecht bei den Betriebsausgaben erfassten Privatausgaben
vorgenommen werden kénnen. Letztendlich hatte auch gewinnerhéhend einbezogen
werden kénnen, dass der Klager nicht nachweisen konnte, dass er Uberhaupt den
behaupteten Kaufpreis fur den Laden gezahlt hat, so dass die bisher anerkannten
Abschreibungen des Firmenwertes und der Sachanlagen nicht hatten bertcksichtigt
werden konnen. Insofern befindet sich die vom Beklagten durchgefiihrte Schatzung
eher im unteren Bereich. Da das Gericht nicht verbdsern kann, schlief3t es sich den
Schatzungen des Beklagten an.

Auch die Aufteilung der Umsétze begegnet keinen Bedenken, denn sie basiert auf
den Erklarungen des Klagers.

Die formellen Argumente der Antragsteller bezuglich der Dauer der Betriebsprifung
oder der fehlenden Hinzuziehung eines Dolmetschers oder der Durchfiihrung einer
Schlussbesprechung filhren nicht zur Rechtswidrigkeit der Schatzungsbescheide,
denn die Verfahrensdauer wurde durch die fehlende Mitwirkung des ehemaligen
Vertreters des Klagers verursacht. Ein Dolmetscher war nicht erforderlich, da alle
Besprechungen mit dem Steuerberater durchgefuihrt wurden.

Il.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 138 Abs. 2 Satz 2 in
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Verbindung mit § 137 FGO.
Grlnde, die Revision gem. § 115 Abs. 2 FGO zuzulassen, bestehen nicht.

Die Anwendung mathematisch-statistischer Prufungsmethoden bietet in der
Betriebsprufung nach Auffassung der FinVerw eine sehr gute Mdglichkeit, einen
Uberblick tiber die Vollstandigkeit und Zuverlassigkeit der Daten zu erlangen und
daraufhin die PrufungsmalRnahmen auszuwahlen. Dafur ist aber eine gute
Kenntnis der statistischen Kenngréf3en und stochastischen Tests erforderlich, um
die richtige Datenauswahl zu treffen und die Ergebnisse interpretieren zu kdnnen.

Hat eine aussagekréaftige stochastische Analyse risikobehafteter Zufallsdaten
insgesamt ergeben, dass die Zahlen beeinflusst worden sind, kann mittels
Kalkulation die GrofRenordnung der Manipulation festgestellt werden. Die
Beweiskraft einer solchen summarischen Prufung ist nach Auffassung der
FinVerw sehr hoch.

Diese geradezu euphorische Freude der FinVerw ist zwar aus deren Sicht
verstandlich, da sie glaubt und suggeriert, ein Allheilmittel zur Enttarnung
schwarzer Umsatze gefunden zu haben. Dies spiegelt sich meines Erachtens
jedoch noch nicht in der Rspr. wider, die auch nur in AdV-Beschliissen, also
einzelnen Richtermeinungen hierzu Stellung nahm. Senatsentscheidungen oder
gar BFH-Entscheidungen liegen noch nicht vor. Zweifel an den Beweisfiihrungen
durch die Statistik sind mehr als angebracht, da es zahlreiche Griinde (neben
Hinterziehungen) fir unklare oder scheinbare widersprichliche oder schlicht blof3
unwahrscheinliche Sachverhalte gibt. Zudem folgt aus einem unwahrscheinlichen
Sachverhalt nicht zwingend, dass er sich nicht doch so zugetragen hat. So
gesehen, gibt die Statistik Auffalligkeiten, aber keine Beweise.

Die Argumente der FinVerw und einiger Einzelrichter halten einer kritischen
mathematischen Begutachten der ,Wundermittel* nicht stand. Uberraschend ist es
auch, dass die bereits 2004 entschiedenen AdV-Verfahren nicht langst als
Hauptsacheverfahren vor den FG anhéngig waren und dort entschieden wurden.
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Sollten dann doch schnell Einigungen in den Hauptsacheverfahren gesucht
worden sein, damit die derzeit fur die Finanzverwaltung erfreulichen Ergebnisse
einiger AdV-Entscheidungen nicht durch anderslautende Urteile obsolet werden?

Lediglich beim FG Hamburg handelt es sich um ein Urteil, das interessanterweise
entgegen  Verlegungsantrag wahrend der  Urlaubsabwesenheit des
Prozessbevoliméachtigten erging, ohne Dolmetscher und mit sonst noch einigen
Besonderheiten, die sehr nachdenklich stimmen. Dass so etwas in einem
Rechtsstaat vorkommen konnen soll, tberrascht schon. Allein die Terminierung
und Durchfihrung der mindlichen Verhandlung trotz begriindetem
Verlegungsantrag des Prozessbevollméchtigten hatte zu einer Aufhebung durch
den BFH fuhren missen. Ob Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt wurde und
wie diese ausging, ist jedoch nicht bekannt. Ob die Ubrigen Ausfiihrungen aus
diesem Urteil bedenkenlos auf andere Félle Gbertragen werden konnen, bedarf
vor diesem Hintergrund hochst sorgfaltiger Prifung.

Die statistischen Uberpriifungsmoglichkeiten belegen nicht allein  ein
Mehrergebnis. Sie geben aber Anlass zu weiteren Ermittlungen und offenbaren
Auffalligkeiten. Denn IDEA ist ein wirtschaftsprufer- bzw.
Buchhaltungsuberpriufungsprogramm. Es kommt urspriinglich aus den USA und
ist entwickelt worden um Betruigereien und Manipulationen in der Buchfuhrung
deutlich zu machen. Nicht nachgewiesen ist damit naturlich, von wem die
Manipulationen stammen. Auch ist bei Auffalligkeiten noch lange nicht bewiesen,
dass uberhaupt Manipulationen vorliegen. Fir die Auffélligkeiten kann auch der
Zufall oder eine andere Begriindung verantwortlich sein. Erst Recht kann mit
diesem Programm nicht nachgewiesen werden, in welchem Umfang
Manipulationen erfolgten.



