Unverschleierte  Kapitaltransfers ins  Ausland
begrinden keinen steuerstrafrechtlichen
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Von Rechtsanwalt Dr. jur. Jorg Burkhard, Fachanwalt fur Steuerrecht, und

Rechtsanwalt Jens H. Adler, beide Wiesbaden

I. Problemstellung

Bei Steuerpflichtigen, die ihre Kapitaleinkiinfte bislang nicht vollstandig erklart haben,
werden die Ermittlungen parallel auf drei Wegen gefuhrt: Einmal Gber
Auskunftsersuchen und dber die Ermittlungen im Inland Uber die sog.
Bankenverfahren!, zum anderen wird versucht, iiber zwischenstaatliche Rechtshilfe
im Ausland Fahndungserfolge zu erzielen’. Auch wenn zur Zeit die
Ermittlungsverfahren im Inland bei den Banken quantitativ deutlich tiberwiegen®, sind
vereinzelte Rechtshilfeersuchen der Strafverfolgungsbehérden bei der Ermittlung
eines sonst nicht zu ermittelnden Auslandssachverhaltes (z. B. in der Schweiz)

zumindest nicht vollig unmoglich.

Fur Ermittlungen in Deutschland ist Voraussetzung, daf3 durch einen Kapitaltransfer

ins Ausland ein Anfangsverdacht im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO begriindet wird.
1. Rechtsansicht des LG Bielefeld (Beschlul3 vom 17.07.1998, - Qs 345/98 1)

Das Landgericht Bielefeld &ufRerte in dem Beschlul3 vom 17.07.1998 die
Rechtsansicht, dal} die Beschwerdefuhrerin verkenne, ,daf3 die Ermittlungen nicht

! Im Steuerstrafverfahren hat die Steuerfahndung grundsétzlich drei Méglichkeiten, die Daten in den Banken
sicherzustellen: 1.) Stellung eines Auskunftsersuchens geméaR § 208 AO i. V. m. 88 161, 161 a StPO analog
oder 2.) Die Wirkung eines sog. Durchsuchungsbeschlusses nach §§ 102, 103 StPO oder 3.) ein
Auskunftsersuchen nach § 208 i. V. m. § 93 AO an die Kreditinstitute, die im Auskunftsersuchen im einzelnen
bezeichnete Unterlagen (z. B. Adressenlisten) herauszugeben; vgl. hierzu Flore in Flore/D6rn/Gilmeister,
Steuerfahndung und Steuerstrafverfahren, 2. Auflage, S. 154.

2 Zur zwischenstaatlichen Rechtshilfe durch die Schweiz bei Abgabebetrug — dargestellt am Fall unrichtiger
Einnahmen-UberschuBrechnungen — vgl. den Aufsatz von Hillenbrand/Brosig, im gleichen Heft, S. ...;
dieselben in wistra 99, 209, dazu o. v. PStR 99, 168.



auf die Falle zu beschranken sind, die den Anfangsverdacht begriinden. Bislang ist
bei der ..... Bank lediglich ein Zeitraum von etwa einem Jahr (Juli 1992 bis Juli 1993
ausgewertet worden. Es besteht der begriindete Verdacht, dal3 auch in den anderen
Zeitraumen Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin im gro3en Umfang Beihilfe zur
Steuerhinterziehung geleistet haben. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dal3 die
Ermittlungen auf den gesamten, nicht rechtsverjahrten Zeitraum ausgedehnt werden
(...). Die Voraussetzungen fir eine Durchsuchung nach § 102 StPO sind erfillt.
Aufgrund der im Rahmen der Durchsuchung bei der ... Bank und der ... Bank
vorgefundenen Unterlagen ergibt sich ein Anfangsverdacht, dall anonyme
Einzahlungen getéatigt worden sind, um auf diese Weise Steuern zu verkirzen und
dal3 Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin Beihilfe geleistet haben. Dies ergibt sich
daraus, dafl in mindestens 105 Fallen bei den Uberweisungen nach Luxemburg und
der Schweiz nicht der Name und die Anschrift des Bankkunden vollstéandig
angegeben waren. Der Wunsch eines Kunden, die Existenz eines ausléndischen
Kontos geheimzuhalten, deutet darauf hin, dal} das auf diesem Konto vorhandene
Vermdgen und die daraus erzielten Einkinfte gegeniber dem Finanzamt
verschwiegen werden sollen (vgl. BVerfG wistra 1994, 221, 222). Klarstellend sei an
dieser Stelle angemerkt, dal3 nach Auffassung der Kammer auch dann eine den
Verdacht der Verschleierung begrindende Anonymisierung vorliegt, wenn der
Transfer Gber ein bankinternes Konto abgewickelt wird, obwohl der Kunde iber ein
Girokonto verfugt (vgl. Carl/Klos, wistra 1994, 211, 213). Dies gilt auch dann, wenn
sowohl auf dem Barabhebungsbeleg als auch auf dem Einzahlungsbeleg der volle

Name des Kunden kenntlich gemacht worden ist™.”

2. Beschlul3 des BFH vom 06.02.01 (VIII B 277/00)

Der BFH entschied im Beschlul3 vom 06.02.01, daf3 ,Geld- oder Kapitalanlagen im
Ausland, die von den Anlegern Uber ein deutsches Kreditinstitut in banktblicher
Weise abgewickelt werden, in Anbetracht der Gewahrleistung der Freiheit des
Kapital- und Zahlungsverkehrs zwischen den Mitgliedsstaaten sowie zwischen den

Mitgliedsstaaten und dritten Landern (Art. 56 ff. EG) nicht geeignet sind, einen

® Burkhard, Zur RechtmaRigkeit von Bankendurchsuchungen, V & S, 1999, Heft April, S. 20; zustimmend:
Burhoff, PStR 99, 126.
* LG Bielefeld, BeschluR vom 17.07.1998, - Qs 345/98 | -.



steuerstrafrechtlichen Anfangsverdacht zu begriinden”. In dem vom BFH zu

entscheidenden Fall hatte das Finanzamt angekindigt, auch den Inhalt der nicht
anonymisierten Belege (Name und Anschrift des Anlegers sind enthalten) von den
ortlich zustandigen Steufa-Stellen zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts
Uberprufen zu lassen. Nur so kénne sicher herausgefunden werden, ob ein Beleg
falsche Namens- und Anschriftenangaben enthalte. Das Ausmal3 der
Steuerhinterziehung sei derart erschreckend, dal3 eine komplette Aufklarung des
Zahlungsverkehrs der Antragstellerin mit den betreffenden auslandischen
Bankgesellschaften geboten erscheinen, um neue Haupttater zu ermitteln und
dadurch auch weitere Aufschlisse Uber die Gehilfenschaft innerhalb der Bank zu
erlangen. Hinsichtlich ihres Begehrens stellte die Antragstellerin klar, dal3 sie sich
lediglich bei (echten) offenen Anlegern gegen die Versendung von Beweismaterial
Uber deren Luxemburg- bzw. Schweizanlagen in Geld oder Wertpapieren an die
Wohnsitzfinanzamter (direkt oder tUber andere Steufa-Stellen) wende, nicht jedoch
bei anonymen Anlegern und solchen, die Pseudonyme nutzten. Wesentlich war fur
die Antragstellerin, dal3 entgegen der Annahme des vorbefal3ten Finanzgerichts das
steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren nur gegen anonyme (und pseudonyme)
Anleger laufe, nicht jedoch gegen die von ihrem Antrag erfal3ten offenen Anleger,
gegen die ein strafrechtlicher Anfangsverdacht nicht bestehe und auch nicht
bestehen konne, da allein die Tatsache einer Auslandsanlage ohne Hinzutreten
besonderer Indizien sei ganz offensichtlich ungeeignet, den Versuch strafrechtlich
relevanten Handelns zu begrinden. Liege aber kein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen die Vielzahl der offenen Anleger vor, die ihr Geld
banktypisch mit ihrem echten Namen lber legitimationsgepriifte Konten angelegt
hatten, so sei nach der Rechtsprechung des BFH davon auszugehen, dal} das
Sammeln und Versenden von Erkenntnissen uUber diese offenen Anleger an die
Wohnsitz-Finanzamter in die Uberschreitung der Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschlisse eine unzuléassige Raster- bzw. Flachenfahndung
darstelle. Das Finanzamt war hingegen der Auffassung, daf3 allein schon die Anlage
von Werten im Ausland nach den vorhandenen Erfahrungen den Wunsch der
Steuerhinterziehung férdere im Sinne des 8§ 27 StGB und damit den Anfangsverdacht
einer Beihilfe zu einer fremden Steuerhinterziehung begriinde. Das Finanzamt hatte

in dem vom BFH entschiedenen Verfahren mehrfach vorgetragen, dalR es alle

® BFH, BeschluR vom 06.02.01, VII B 2777/00.



Auslandsanlagen von Bankkunden fir verdachtig halte und dafl3 die Finanzbehdrde
aufgrund der im Strafverfahren ergangenen Beschliisse sogar die Verpflichtungen
treffe, die Richtigkeit auch der in den sog. ,offenen Belegen* gemachten Angaben
von den ortlich zustandigen Steufa-Stellen nachprifen zu lassen. Die Antragstellerin
hat demgegeniber ausdricklich vorgetragen, dafl3 ihr Rechtsschutzantrag weder
anonyme Anleger noch solche erfasse, die ein Pseudonym (z. B. Donald Duck, Theo
Waigel usw.) benutzt hatten; ferner seien auch solche offenen Anleger nicht in ihr
Begehren eingeschlossen, bei denen aufgrund besonderer Indizien (z. B. bei
bankuntypischer Ubertragung von Geld oder Wertpapieren auf ein Anlagekonto, etwa
bei fungierter Barabhebung vom Girokonto nebst nachfolgender Einzahlung auf das
Anlagekonto zwecks Transfers ins Ausland) moglicherweise ein Anfangsverdacht auf
Steuerhinterziehung begrindet werden konne. Die Antragstellerin wandte sich in
dem vom BFH entschiedenen Verfahren schlieBlich auch nicht gegen interne
Ermittlungen durch die Steufa - etwa zur weiteren Aufklarung anhand der Alpha-Liste
der Antragstellerin -, ob ein bei der Auslandsanlage unter einem bestimmten Namen
aufgetretener Kunde tatsachlich zu den Kunden der Bank gehoért oder ob sich
darunter vielmehr ein unter falschem Namen aufgetretener - letztendlich also

anonymer Anleger - verbirgt.

Der BFH wies darauf hin, dal3 allein die Durchfihrung eines bankulblichen
Auslandsgeschéfts nicht den Verdacht einer Steuerhinterziehung begrinde und auch
nicht die Einleitung eines steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen
Auslandsanleger rechtfertige. Denn dies ,ware andernfalls nach Auffassung des
Senats eine Malinahme, die eine willkirliche Diskriminierung gegeniiber dem
inlandischen Kapital- und Zahlungsverkehrs oder zumindest eine verschleierte
Beschrankung des reinen Kapital- und Zahlungsverkehrs darstellte (Art. 58 Abs. 3
EG) und mit den den Mitgliedsstaaten in diesem Bereich vorbehaltenen Rechten (s.
insbesondere Art. 58 Abs. 1 EG) auf keinen Fall zu rechtfertigen ware (vgl. zu
diesem Aspekt ausfuhrlich Ditges/Graf3, EG-Rechtswidrigkeit der Fahndungswelle in
deutschen Banken, Betriebsberater — BB 1998, 1390). Die allgemeine Annahme, dal3
eine  Steuerhinterziehung oder —umgehung stattfinden werde, st kein
rechtfertigender Grund fir einen Eingriff in diese garantierte Grundfreiheit (vgl. Urt.



des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaft — EuGH vom 26.09.00, Rs. C-
478/98 -, Kommission Belgien -, Finanz-Rundschau — FR-2000, 1360)*°.

Il. Eigene Stellungnahme

1. Zum LG Bielefeld

Der Beschlul3 des Landgerichts Bielefeld vom 17.07.1998 (Qs 345/98 1) laldt die
Annahme zu, dal3 nach Ansicht der Kammer ein ausreichend konkretisierter
Anfangsverdacht im Sinne von § 102 StPO bei Durchsuchungsbeschlissen gegen

Kreditinstitute nicht mehr erforderlich ist.

a) Verschleierung als Anfangsverdacht

Bislang wurden die flachendeckenden Bankendurchsuchungen durch die
Steuerfahndungsstellen regelmaflig mit dem Argument gerechtfertigt, dafd sich der
nach 8§ 102 StPO erforderliche Verdacht der Beihilfe zu einer Steuerhinterziehung
aus dem Umstand ergebe, daR durch die Einschaltung bankinterner
Verrechnungskonten bei der Vornahme von Geldtransfers (insbesondere nach
Luxemburg) die Namen der Bankkunden auf den Auszahlungs- und
Einzahlungsbelegen bzw. den Uberweisungstragern nicht festgehalten worden waren
bzw. nur Tarnnamen verwendet wurden’. Aus dem Umstand, daR die Namen der

Bankkunden nicht auf den Auszahlungs- bzw. Einzahlungsbelegen festgehalten

® BFH, BeschluR vom 06.02.01 — VIl B 277/00.

7 Joecks in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, 4. Auflage, § 370 RN 252; Léwe-Krahl, wistra 1995, 401 ff.

8 Nach kriminalistischen Erfahrungen bestand zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung somit die
Madglichkeit, daB verfolgbare Steuerstraftaten vorliegen. Diese Mdglichkeit besteht ndmlich bereits dann,
wenn, was hier nicht der Fall ist, auch nur entfernte Indizien vorliegen. Selbst vorliegende tiberwiegende
Zweifel an der Richtigkeit des Verdachts stehen der Annahme eines begriindeten Anfangsverdachts nicht
entgegen (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoRner, § 152 StPO, RN 4). Das selbst solche vorldufig tiberwiegende
Zweifel objektiv nicht bestanden haben, ergibt sich schon aus der Tatsache, dal bei den Finanzbehérden
mittlerweile Gber 50 Selbstanzeigen im Sinne des § 371 AO von Kapitalanlegern, die Kunden der
Antragstellerin sind, eingegangen sind (vgl. Wiesbadener Kurier, Ausgabe vom 19.12.1995).“
Erkenntnisquelle fir den Verdacht einer Steuerstraftat ist die allgemein bekannte Tatsache, dal? es im Staat
Luxemburg ein gesetzlich verankertes Bankgeheimnis gebe, dai3 die VVerschwiegenheitspflicht deutscher
Bankangestellter bei weitem Ubertreffe; zweitens, dal} der Staat Luxemburg eine Zinsabschlagsteuer im
Gegensatz zur Bundesrepublik nicht kenne, in der Vermdgenswerte die bei Banken angelegt wirden, im
Wege der sog. ,,Quellensteuer* zu versteuern seien. Und drittens: es sei allgemein bekannt, dal nach
Einflihrung dieser Zinsabschlagsteuer Kapital aus Deutschland in verstarktem Mafle gerade im Staat
Luxemburg angelegt worden sei. Unter diesen Umstanden bestand der begriindete Anfangsverdacht, daf
zahlreiche Kunden der betroffenen Bank ihr Kapital nach Luxemburg transferiert hatten, um der deutschen



worden waren und zudem noch bankinterne Verrechnungskonten zum Geldtransfer
genutzt wurden, wurde auf eine Verschleierungstaktik der Bank geschlossen, woraus
wiederum der Vorwurf der Beihilfe abgeleitet wurde®. Denn nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts lafit sich allein aus dieser Tatsache ein Beihilfeverdacht
nach 88 370 AO, 27 StGB insofern schlieBen, als die Kreditinstitute durch die
Zurverfugungstellung spezieller Verrechnungswege (Stichwort: Referenznummern)
Kapitaltransfers ins Ausland in anonymisierter Form erméglichten®®. Dabei ging das
Bundesverfassungsgericht von dem angeblichen kriminologischen Erfahrungssatz
aus, dal3 ein Kapitaltransfer ins Ausland nur deshalb unter Verschleierung der
Kundendaten erfolge, um den Kunden eine spatere Hinterziehung bzw. Verkirzung
ihrer auf die Kapitalertrage zu zahlenden Einkommensteuern zu ermdglichen. Das
Bundesverfassungsgericht verzichtete also keineswegs auf das Erfordernis des
Vorliegens eines auf tatsachliche Anhaltspunkte oder kriminalistische Erfahrungen
gestiitzten Anfangsverdachts, sondern erachtete die Tatsache, daR Uberweisungen
ins unter Verschleierung der Identitdt des Auftraggebers durch Verwendung von
Referenznummern bzw. Tarnnamen stattfanden als hinreichende
Tatsachengrundlage, um einen Beihilfeverdacht gegen Mitarbeiter von
Kreditinstituten nach 88 27 StGB, 370 AO, 152 StPO in Form eines

Institutionalisierungsvorwurfs anzunehmen.

b) Institutionalisierte Beihilfe?

Bereits dieser Institutionalisierungsvorwurf steht rechtlich auf ténernden FuRen'.
Anknupfungspunkt fur die Beihilfestrafbarkeit in diesem Bereich ist nach § 370 Abs. 1
Ziffer 1 AO, dal3 der Bankkunde bei seiner Steuererklarung den Finanzbehérden
unrichtige oder unvollstdndige Angaben Uber steuerlich erhebliche Tatsachen macht
oder es i. S. d. § 370 Abs. 1 Ziffer 2 AO pflichtwidrig unterlaf3t, die Finanzbehorden
uber solche Tatsachen zu informieren. Die Hilfeleistung braucht nicht fur den

Besteuerungspflicht zu entgehen, OLG Frankfurt, BeschluR vom 20.12.1995 — 3 VAs 25-26/95 -, wistra
1996, 159, 160.

% Hassemer, professionelle Addquanz, wistra 1995, 1; Kniffka, Die Durchsuchung von Kreditinstituten im
Steuerstrafverfahren, wistra 1987, 309; Léwe-Krahl, Die Verantwortung von Bankangestellten bei illegalen
Kundengeschéften, 1990; ders.: Steuerstrafrechtl. Risiken typischer Banktatigkeiten, Diss. Kiel 1989.

10 BVerfG, wistra 1994, 221, 222.

1 vgl. Locklair, PStR 1999, 37 ff.; Hassemer, wistra 1995, 41; Meyer-Arndt, Beihilfe durch neutrale
Handlungen?, wistra 1989, 261; Wolsfeld/Karpinski PStR 1999, 12 ff.; Burkhard, Zur RechtméaRigkeit von
Bankendurchsuchungen, Vermogen & Steuern 1999; ebenso: Gast de Haan in Klein, AO-Kommentar, 7.
Auflage, § 370 RN 121; a. A.: Vogelberg PStR 99, 8.



Taterfolg ursachlich zu sein, sie mul3 aber, wenn auch ohne eigenes Tatinteresse,
die den Tatbestand verwirklichende Handlung des Taters erleichtert oder gefordert
haben?. DaR uiberhaupt der Kapitaltransfer noch in einer Nahe zur eigentlichen Tat
steht, in dem Sinne, daf3 der Transfer die falsche steuerliche Erklarung gefordert hat,
ist zu verneinen, da die betreffenden Kapitalanleger auch vor den Auslandstransfers
ihre Kapitaleinkiinfte nicht erklarten. Dal3 also die Umschichtung von Tafelpapieren in
Auslandsdepot an der Hinterziehung als solche irgendetwas férderte, ist weder
empirisch noch tatsachlich nachgewiesen. Die Beihilfe zum Kapitaltransfer ist daher
entgegen der Auffassung der Rechtsprechung®® straflos, da es an einer Nahe* zur

Tat bzw. Forderung der Tat im Sinne des § 27 StGB genau betrachtet fehlt.

Insofern ist bereits mehr als zweifelhaft, wie der zeitlich deutlich vorgelagerte
anonymisierte Kapitaltransfer'® die eigentliche Tathandlung, namlich das zeitlich
spatere falsche Ausfullen einer  Steuererklarung seitens des Bankkunden,
uberhaupt objektiv geférdert haben soll. Insoweit liegt eine Férderungshandlung nicht
unmittelbar in Bezug auf die falsche bzw. unvollstandige Steuererklarung des
Steuerpflichtigen vor. Die Forderungshandlung kann allenfalls darin liegen, dal3 sich
der Bankkunde aufgrund des anonymisierten Kapitaltransfers nun sicherer fuhlt, d. h.
eine Entdeckung der Ertragsquelle und der daraus resultierenden Ertrage weniger
befirchtet als ohne diesen Geldtransfer. Die Rechtsprechung hat das ,Sicherer-
Fuhlen* der Bankkunden im Sinne einer psychischen Beihilfe einfach unterstellt,
ohne indessen den Nachweis zu erbringen, daf3 sich die Kunden tatsachlich sicherer
fuhlten. Durch die einfache Behauptung des ,Sicherer-Fuhlens* wurde der objektive
Tatbestand der Beihilfe der Bankmitarbeiter einfach als gegeben unterstellt*®.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dal3 die Bankkunden, die ihr Geld nach
Luxemburg oder in die Schweiz (anonymisiert) transferierten, diese Kapitalvermégen
und -ertrage auch vor dem Transfer ins Ausland steuerlich nicht erklarten. Entweder

war dieses Kapital vorher in Form von Tafelpapieren angelegt und nicht erklart oder

Heft 4, 22 ff.; Hassemer, wistra 1995, 41 ff.

12 BGH NStZ 1995, 28; Tréndle in Trondle/Fischer, StGB, 49. Auflage 1999, § 27 RN 2.

3 BGH, Urt. vom 01.08.00 - 5 StR 624/99 -, wistra 2000, 340.

! Joecks in Franzen/Gast/Joecks, § 370 RN 252.

15 Zum Verdacht der Institutionalisierung: BVerfG wistra 1994, 211 ff.; zur Anonymisierung des
Kapitaltransfers: Carl/Klos wistra 1994, 221 ff. m. w. N.; Kummer in Wabnitz/Janovsky, Handbuch des
Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, Kapitel 10 RN 62 ff; Feldhausen, PStR 99, 190.



Uber ein innerdeutsches, bis dahin nicht erklartes Depot angelegt. Es hat sich bei der
gro3en Anzahl der sog. Bankenfélle herausgestellt, dal3 in der Regel nur bereits
.SChwarzes” Kapital anonym ins Ausland transferiert worden ist, welches zuvor
steuerlich auch nicht erklart worden war. Die wenigsten Haupttater haben es riskiert,
hohere Kapitalpositionen, die sie vermdgensteuerlich zuvor erklart hatten, oder
hohere Zinsertrage, die sie einkommensteuerlich angegeben hatten, von einem
Veranlagungszeitraum auf den nachsten nicht mehr zu erklaren. Damit aber steht
fest, dal3 fast in allen Luxemburg- bzw. Schweiz-Féllen der Entschlul3 des
Bankkunden, die entsprechenden Ertrage in der Einkommensteuer- bzw.
Vermogensteuererklarung nicht anzusehen, nicht kausal auf dem Kapitaltransfer
beruht. Die bis dahin nicht erklarten Gelder und Zinseinnahmen wéren - hétte es den
Transfer nach Luxemburg und in die Schweiz nicht gegeben, ebenso nicht erklart
worden. Denn sie sind von diesen Bankkunden auch vorher schon nicht erklart
worden. Damit ist ein Foérdern - selbst wenn nach der standigen BGH-
Rechtsprechung nicht eine Kausalitdt, sondern nur ein Foérdern im weitesten Sinne
erforderlich ist!’ hinsichtlich einer Steuerhinterziehung durch den Bankmitarbeiter,
nicht  festzustellen'®, Einzurdumen ist zwar  insoweit, dal  eine
Unterstitzungshandlung hinsichtlich des Kapitaltransfers als solchen durch den
Bankmitarbeiter vorliegt. Diese ist allerdings nicht strafbar. Der Transfer von Geldern
ins Ausland verstol3t gegen kein deutsches Gesetz. Damit fehlt es insgesamt schon
an einer objektiven Foérderungshandlung des Bankmitarbeiters bei der

Steuerhinterziehung des Bankkunden.

c) fehlender subjektiver Tatbestand

Ebenso zweifelhaft ist die subjektive Tatseite der Beihilfe, denn nur in den wenigsten
Fallen wird der Bankmitarbeiter zu diesem Zeitpunkt Kenntnis davon gehabt haben,
ob der Kunde im Ausland Uberhaupt Kapitalertrage erwirtschaften wird bzw. ob er
solche Ertrdge zu einem viel spateren Zeitpunkt nicht in seiner Steuererklarung
offenbaren wird. Unabhangig von der Strafbarkeit der Kunden als Haupttater lieRe
sich daher bestenfalls der kriminologische Erfahrungssatz aufstellen, dal3 der in
Durchsuchungsbeschliissen seit 1994 standig erhobene Beihilfevorwurf gegen

16 Ransiek, Pflichtwidrigkeit und Beihilfeunrecht, wistra 1997, 41; Flore in Flore/Dérn/Gillmeister,
Steuerfahndung und Steuerstrafverfahren, 2. Auflage, S. 147; Kohlmann, Steuerstrafrecht, 8 370 RN 17.8
" BGH NStz 83, 462; BGH NStZ 85, 318.



Bankangestellte ungerechtfertigt ist, weil der sogenannte doppelte Beihilfevorsatz bei

den Bankmitarbeitern in aller Regel gerade nicht vorlag™.

Immerhin wurde bis zum oben genannten Beschlul3 des Landgerichts Bielefeld nicht
versucht, auf konkrete Verdachtsmomente bzw. kriminologische Erfahrungssatze
ganzlich zu verzichten, um Durchsuchungsbeschlisse gegen Kreditinstitute zu

erwirken.

Dieser Beschlul3 des LG Bielefeld ertffnet, wenn die Rechtsansicht sich durchsetzen
sollte, die Mdglichkeit, Durchsuchungsbeschlisse als intensiven Grundrechtseingriff
ohne jegliche Anforderung an einen Tatverdacht, letztlich also beliebig, zu erwirken.
Das Zauberwort "Luxemburg" oder "Schweiz" in Verbindung mit "nicht erklarten
Kapitaleinkiinften" scheint alle dogmatischen Prifungs-, Darlegungs- und
Begriindungserfordernisse bei den Gerichten vergessen zu lassen. Diese
Klarstellung des Landgerichts Bielefeld stellt damit eine konsequente Fortsetzung
einer rein zweckorientierten Rechtsprechung dar, die vor allem dem Umstand
Rechnung tragt, dal3 die Ermittlungsbehérden ohne den Umweg Uber
Bankendurchsuchungen kaum in der Lage sind, nicht erklarte auslandische
Kapitalertrdge aufzudecken und die entsprechenden Steuernachzahlungen zu
bewirken. Anders ausgedrtckt: Hier wird einer Strafverfolgung um jeden Preis das
Wort geredet. Dieses Bestreben mag steuerpolitisch verstandlich sein,
strafprozessual ist es aber indiskutabel: Der Zweck heiligt nicht die Mittel, sondern
die Tatbestands- bzw. formalen Anforderungen missen eingehalten werden. Das
Begrindungserfordernis kann auch nicht einfach als blof3es Formerfordernis abgetan
werden. Auch die Ermittlungsbehérden muissen die Anforderungen der
StrafprozeRordnung beachten - sei es um den Preis, dal} einzelne Tater nicht
entdeckt und entsprechend nicht der Strafe zugefihrt werden konnen. Das
grundlegende Problem, die sich in der Entscheidung des LG Bielefeld wiederspiegelt,
liegt darin, dalR die Strafverfolgungsbehdrden und die Strafgerichte offensichtlich
nicht bereit sind, sich mit einer Nichtermittelbarkeit einzelner Taten abzufinden. Vor
dem Hintergrund, daf} jede staatliche Mal3nhahme justizformig und gesetzeskonform
ablaufen muf3, erscheinen diese Ermittlungsversuche um jeden Preis als auf3erst

problematisch. Denn eine in Bezug auf einen konkreten Tatvorwurf richterlich

18 Epenso zweifelnd: Joecks in Franzen/Gast/Joecks, § 370 RN 251; Gast de Haan in Klein, § 370 RN 121.
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angeordnete Durchsuchung darf nicht dazu verwendet werden, gegen unverdachtige
Bankkunden eine sog. ,Flachenfahndung® durchzufihren und auch von fir den
Durchsuchungszweck irrelevante = Bankunterlagen  bewul3t und  gezielt
Kontrolimaterial Zu fertigen und auszuwerten®. Die bei den
Strafverfolgungsbehérden und in der Rechtsprechung festzustellende Tendenz geht
dahin, einfach bei Kapitaltransfers ins Ausland und dem Zauberwort ,Luxemburg®
oder ,Schweiz“ einen Anfangsverdacht zu bejahen. Dabei ist es auch allzu einfach,
wenn man beispielsweise in die Kommentierung von Kleinknecht/Meyer-Gol3ner zur
StrafprozefRordnung unter 8§ 152 nachliest, dal3 es ,der Anfangsverdacht nach den
kriminalistischen Erfahrungen als moglich erscheinen lassen muf3, dal3 eine
verfolgbare Straftat vorliegt.” Hingegen heil3t es in der Kommentierung dann weiter,
dal3 ,blo3e Vermutungen rechtfertigen es nicht, jemandem eine Tat zur Last zu
legen”. Den Unterschied zwischen der Moglichkeit aufgrund kriminalistischer
Erfahrungen und der bloRBen Vermutung ist jedoch kaum Kklar voneinander
abgrenzbar. Diese beiden ausflllungsbedurftigen ,Definitionen” bilden sich in weiten
Bereichen Schnittmengen. Obschon die ,Mdglichkeit* schon einen Anfangsverdacht
begriinden soll, soll die bloRe Vermutung nicht ausreichen. Aufgrund dieser
Unscharfen ist es lediglich eine Formulierungs-, jedoch keine abgrenzbare
Definitionsfrage mehr, wann eine ,Mdéglichkeit* und wann eine ,blol3e Vermutung*
vorliegt. Davon hangt jedoch entscheidend ab, ob ein Strafverfahren eingeleitet wird
oder nicht. Diese Unscharfen werden ausgenutzt, flichendeckend unter dem Vorwurf
der Beihilfe zur fremden Steuerhinterziehung gegen Bankangestellte ermittelt wird
und damit das eigentlich interessante Material gegen die Bankkunden herausgesucht
wird. Ob tatsachlich allerdings der Vorwurf der Beihilfe zur fremden
Steuerhinterziehung gegen die einzelnen Bankmitarbeiter sich stets aufrechterhalten
lieBe oder die Durchsuchungsbeschliisse zumindest teilweise nur auf ,bloRRen
Vermutungen® basierten, ist statistisch seitens der Strafverfolgungsbehérden nicht

dargelegt.

Dies wirft die weitere Frage auf, ob eine Bank durchsucht werden darf, nur weil bei
anderen Banken Steuerhinterziehungen oder Selbstanzeigen von deren Kunden
festgestellt wurden. Was die nachste Frage aufwirft, ob ein Durchsuchungsbeschluf3

gegen eine Bank nur auf bloRen Vermutungen beruht, wenn keine konkreten

3. A.: BGH, Urt. vom 01.08.00, - 5 StR 624/99 -, wistra 2000, 340.
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Tatsachen bestehen, die einen Anfangsverdacht gegen die konkreten bei dieser
Bank beschaftigten Bankmitarbeiter begriinden. Daraus leitet sich dann die nachste
Frage ab, ob hieraus steuerliche und steuerstrafrechtliche Verwertungsverbote aus
den Durchsuchungen resultieren, die in diesem Kreditinstitut angestellt wurden. Denn
es gibt keinen Erfahrungssatz, dall in allen Banken in der Bundesrepublik
mindestens ein Bankmitarbeiter Beihilfe zur Steuerhinterziehung geleistet hat.
Dennoch durchsuchten jedoch die Steuerfahndungsstellen fast alle Banken. Dies
scheinen eher flachendeckende Rasterfahndungen gewesen zu sein, als von
Anfangsverdacht getragene strafrechtliche Ermittlungsmal3nahmen. Der BFH hat
diesem Unwesen im Sinne von ,alles ist verdachtig, was mit einem Kapitaltransfer

ins Ausland zusammenhé&ngt“ zu Recht ein Ende bereitet*’.

Aus Sicht der Ermittlungsbehérden mag es begril3enswert sein, dal die
RechtmaRigkeitsanforderungen an einen massiven Grundrechtseingriff in Form einer
Durchsuchungsanordnung durch Beschliisse wie dem hier in Rede stehenden des
LG Bielefeld immer weiter herabgesetzt werden. Unter Aspekten der
Rechtsstaatlichkeit und der Justizfrommigkeit des Strafverfahrens ist es jedoch
bedenklich, dal3 gerade das Kontrollorgan im Sinne des Artikel 13 Abs. 2 GG die
rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an rechtmafiige Durchsuchungsbeschlisse
herabsetzt. Wenn bereits der Kapitaltransfer ins Ausland ohne Verschleierung oder
Anonymisierung des Auftraggebers den Anfangsverdacht bzw. Tatverdacht einer
Steuerhinterziehung  bzw. Beihilfe  hierzu auslésen soll, ware die
Rechtmaligkeitsschwelle fur einen der massivsten Eingriffe in Form einer
Durchsuchung in eines der bedeutendsten Grundrechte, namlich dem Schutz der
Wohnung i. S. des Artikels 13 GG materiell rechtlich nicht mehr vorhanden. Dies ist
jedoch mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht vereinbar. Das
Bundesverfassungsgericht hat wiederholt entschieden, dal3 eine Durchsuchung
schon ihrer Natur nach regelmaRig schwerwiegend in die grundrechtlich geschiitzte
Lebenssphare der Betroffenen, namentlich auch in das Grundrecht aus Artikel 13 GG
eingreift und der Ermittlungsrichter als Kontrollorgan der Strafverfolgungsbehérden
bei Erla’ eines Durchsuchungsbefehls die Pflicht hat, durch geeignete Formulierung
im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren von vornherein sicher zu stellen, dal

der Eingriff in die Grundrechte mefRbar und kontrollierbar bleibt, d.h. die

20 \/on Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, § 4 RN 132.
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Ermachtigung rechtsstaatlichen Mindestanforderungen geniigt®>. Insbesondere die
Beschreibung des Tatvorwurfs steckt den auf3eren Rahmen ab, innerhalb dessen die
Zwangsmalinahme durchzufihren ist. Bei richtiger Handhabung hat sie eine
begrenzende, die Privatsphare des Betroffenen schitzende Funktion. Zugleich
versetzt sie den Betroffenen in den Stand, die Durchsuchung seinerseits zu
kontrollieren und ewaigen Anforderungen im Rahmen seiner rechtlichen
Moglichkeiten von vornherein entgegenzutreten®®. Die Klarstellung des LG Bielefeld
weicht auch vom Inhalt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
23.03.1994% ab, in der das Bundesverfassungsgericht die
Durchsuchungsbeschliisse gegen die Dresdner Bank AG ausdriicklich deswegen fir
rechtmallig erachtete, weil die Finanztransaktionen ins Ausland unter bewuf3tem
Verstol3 gegen 8 154 AO durch Verschleierung der Identitdt der Auftraggeber der
Uberweisung erfolgt waren. Konkret aus diesem VerstoR gegen die
Dokumentationspflichten des § 154 AO leitete das Bundesverfassungsgericht den
die Durchsuchungsmal3nahme rechtfertigenden Anfangsverdacht der Beihilfe zur
Steuerhinterziehung ab. Die Ansicht des LG Bielefeld geht weit Uber die

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinaus.

Indem das Landgericht Bielefeld in seinem Beschlu@ vom 17.07.1998 einen
Beihilfeverdacht gegen Bankmitarbeiter auch in Fallen annimmt, in denen der Name
des Kunden gerade nicht verschleiert, sondern umgekehrt regelmaf3ig dokumentiert
wurde, kriminalisiert es einen vollig alltaglichen und sozial adéaquaten
buchungstechnischen Vorgang. Ob hierbei versehentlich oder absichtlich
bankinterne Konten angesprochen werden, ist strafrechtlich vollig irrelevant. Denn
die Bank darf sanktionslos interne Konten benutzen. Dies ist nicht strafbar. Da der
Name des Kunden vollstandig aufgefihrt wird, fehlt seitens der Bank schon eine
objektive Verschleierungshandlung und subjektiv bei dem Bankangestellten ganz
offensichtlich jeder Verschleierungsvorsatz, der auch nur den Hauch einer

Beihilfehandlung objektiv wie subjektiv nahelegen kénnte?.

2L BFH, BeschluB vom 06.02.01 — VII B 277/00; dazu unten, unter Punkt 2.

22 BVerfG NStZ 1992, 91 ff.

2 BVerfG NJW 1976, 1735 ff.

* BVerfG, 2 BVR 396/94

25 7um Vorsatz: BGH, Urt. vom 01.08.00, - 5 StR 624/99 -, wistra 2000, 340; BVerfG, BeschluR vom
23.03.1994, wistra 1994, 221.
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Es kann nicht angehen, dalR ein Bankangestellter bereits dann in einem
maoglicherweise strafrechtlich relevanten Bereich agiert, wenn ein Kunde ohne
weitere Angaben einen grofReren Kapitalbetrag in bar von seinem Konto verfiigt und
erst anschlieBend dem Bankangestellten seinen Wunsch offenbart, die soeben
abgehobene Summe sofort wieder bar auf ein bankinternes Verrechnungskonto
einzuzahlen, um es unter voller Angabe seines Namens durch die Bank ins Ausland
Uberweisen zu lassen. So weit zu gehen, bedeutet, Auslandsiiberweisungen, die
uber bankinterne Verrechnungskonten abgewickelt werden, alleine wegen der
Tatsache der Einschaltung eines solchen Kontos als strafrechtlich relevant
anzusehen. Im  deutschen  Steuerrecht gilt  anerkanntermalen  das
Welteinkommensprinzip, §§ 1 Abs. 1-4, 49-50a EStG?® Daher ist es unzuléssig,
Kapitalanlagen im européischen Ausland sowie die vorbereitenden Handlungen
bereits als strafrechtlich bedeutsam anzusehen. Im Inland zu versteuernde
Einkunftsquellen auf3erhalb des Geltungsbereichs des deutschen

Einkommensteuergesetzes setzt § 1 EStG gerade voraus.

Im Ubrigen ist es unverstandlich, dal3 ein Bankangestellter auch bei
Auslandstransfers unter voller Namensangabe einen Steuerhinterziehungsverdacht
gegen den Bankkunden hegen muR?’. Vielmehr ist gerade vom Gegenteil
auszugehen. Gerade durch die offene Dokumentation des Namens des Kunden darf
sich der Bankangestellte im Gegensatz zu Fallen anonymisierter Beweisungen sicher
fuhlen, dal3 er sich mit der Abwicklung eines solchen Transfers gerade nicht im

Bereich eines mdglichen Beihilfevorwurfs bewegt.

Daneben stellt diese Rechtsprechung einen unertraglichen Eingriff in die
zivilrechtlichen Grundsatze der Privatautonomie dar. Kreditinstitute sind nicht die

Erflllungsgehilfen der Finanzbehdrden.

Die Entscheidung des Landgerichts Bielefeld ist auch unter einem weiteren Aspekt
rechtsdogmatisch fragwirdig: Die deutsche Rechtsordnung sieht unabhangig von
den einzelnen Straftatbestanden ein weitgehend einheitliches Strafprozefrecht vor.
Dies gilt auch in Bezug auf die Anforderungen an einen rechtmafigen

% Seeger in Schmidt, EStG-Kommentar, 19. Aufl. 2000, § 2 RN 4.



14

Durchsuchungsbeschlul3 nach § 102 StPO. Denn die das Steuerstrafverfahren
modifizierenden 88 385 bis 408 AO enthalten keine leges speciales in Bezug auf
Durchsuchungsanordnungen. Daher gilt 8 369 Abs. 2 AO in Verbindung mit den
einschlagigen  Regelungen der StPO auch in  Verdachtsfallen der
Steuerhinterziehung bzw. der Beihilfe zur Steuerhinterziehung. Daher sind
unterschiedliche Anforderungen an die RechtmaRigkeit von
DurchsuchungsmafRnahmen, durch welche Grundrechte, insbesondere Art. 13 GG,
eingeschréankt werden, nur im Rahmen der einheitlich anzuwendenden
StrafprozeRordnung zuldssig. Die Grundrechtsgewahrleistungen sind auch im
Rahmen der Rechtsanwendung der StPO gleichmaRig respektieren. Diese sieht kein
abgestuftes Verfahrensrecht vor. Daher ist es unzulassig, an eine
Durchsuchungsanordnung nach § 102 StPO i. V. m. § 370 AO, § 27 StGB geringere
Anforderungen zu stellen als etwa an eine solche nach § 102 StPO i. V. m. 88 242,
27 StGB.

Sollte sich die in dem Beschlul3 des LG Bielefeld vom 17.07.1998 enthaltene
Klarstellung in der Rechtsprechung durchsetzen, wirden die
Strafverfolgungsbehérden ermuntert werden, Durchsuchungsbeschliisse zu bloRRen
Ausforschungszwecken bei den Ermittlungsrichtern zu beantragen. Derartige
Ausforschungsbeschlisse ohne Vorliegen konkreter Tatverdachtsmerkmale sind
unzulassig®®. Auch die im Wege von Durchsuchungen durchgefiihrten
Rasterfahndungen bei Kreditinstituten zur Aufspirung von Kunden, die

Steuerhinterziehungen begangen haben, ist unzuléssig®.

Die Klarstellung im Beschlul3 des Landgerichts Bielefeld vom 17.07.1998 beinhaltet
daher insgesamt eine rechtlich nicht haltbare Aushéhlung des Richtervorhalts des
Art. 13 Abs. 2 GG.

%" Ebenso Kohlmann, § 370 RN 17.8 (BI. 56/5) bei der Scheckeinlésung auf CpD-Konten nach bankiiblicher
Praxis, wenn also der Name des Einlésers unbekannt und nicht ermittelbar ist (im Gegensatz zu LG
Disseldorf, wistra 1985, 201 und Kohlmann § 370 RN 17.8, Beispiel 20 f.

%8 K leinknecht/Meyer/Gofner StPO, 44. Auflage 1999, § 102 RN 2 m. w. N.

% BFH — BeschluR vom 25.07.00 — VIII B 28/99, BB 2000, 1872, 1874.
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2. Zum BFH

Auf der Linie der hier vertretenen Auffassung liegt indessen die Entscheidung des
BFH. Der 7. Senat hat entschieden, dal3 Geld- oder Kapitalanlagen im Ausland, die
von Anlegern Uber ein deutsches Kreditinstitut in bankublicher Weise abgewickelt
werden, in Anbetracht der Gewahrleistung der Freiheit des Kapital- und
Zahlungsverkehrs  zwischen den Mitgliedsstaaten sowie zwischen den
Mitgliedsstaaten und dritten Landern (Art. 56 ff. EG) nicht geeignet sind, einen
steuerstrafrechtlichen Anfangsverdacht zu begriinden®. Die Finanzverwaltung hatte
noch (ebenso wie das LG Bielefeld®) in dem vom BFH entschiedenen Fall jeglichen
Kapitaltransfer ins Ausland als mit einem Steuerhinterziehungsverdacht behaftet
angesehen. Insoweit war die Steuerfahndung der Auffassung, dal3 ,es
kriminalistischen  Erfahrungen entspricht, daR die grenziberschreitenden
Vermoégensanlagen dann den Anfangsverdacht der Steuerhinterziehung

begrinden, wenn die Anlagen gezielt anonym oder unter Vermeidung des
zutreffenden Kundennamens im inlandischen Zahlungsverkehr getatigt werden ...
Diese grundsatzliche Beurteilung fir den Bereich des Geldverkehrs muf3 in gleicher
Weise Giltigkeit fur einen gleicher Art gestalteten Transfer von Wertpapieren

haben**2.

Das bei derartigen gezielt anonymen oder unter Vermeidung des
zutreffenden  Kundennamens vorgenommenen  Kapitaltransfers sich  ein
Anfangsverdacht im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO ergibt, erscheint vertretbar. Der
These, dal3 aber sogar der Umstand, dafl? ein Auslandstransfer offen, d. h. mit voller
Nennung des Namens iber die eigenen Konten stattfindet, ebenfalls einen
Anfangsverdacht erwecken soll, wie die Finanzverwaltung meinte, erteilte der 7.
Senat eine klare Absage. Insoweit fuhrte er wortlich aus: ,... begriindete allein die
Durchfiihrung eines bankublichen Auslandsgeschafts, wie das Finanzamt meint, den
Verdacht einer Steuerhinterziehung und rechtfertigte die Einleitung eines
steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen den Auslandsanleger, so wére
dies nach Auffassung des Senats eine MalRRnahme, die eine willkirliche
Diskriminierung gegentber dem inlandischen Kapital- und Zahlungsverkehr oder

zumindest eine verschleierte  Beschrankung des freien Kapital- und

% BFH, Beschlu vom 06.02.01 - VII B 277/00.

31 LG Bielefeld, BeschluR vom 17.07.98, - Qs 345/98 I-.

%2 BFH, der insoweit aus den Schreiben und Antragen der Straverfolgungsbehorden bzw. den
Durchsuchungsbeschlul? des Amtsgerichts in dem vorliegenden Verfahren zitierte, BFH, Beschlul vom
06.02.01, - VII B 277/00 -, S. 13.
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Zahlungsverkehrs darstellte (Art. 48 Abs. 3 EG) und mit den den Mitgliedsstaaten in
diesem Bereich vorbehaltenen Rechten (s. insbesondere Art. 58 Abs. 1 EG) auf

keinen Fall zu rechtfertigen wéare®.

Dieser Rechtsauffassung des BFH ist zu folgen. Durchsuchungsbeschlisse nach §
102 StPO gegen Kreditinstitute werden haufig allzu leichtfertig und ohne
ausreichende Prifung durch die entsprechenden Amtsrichter erlassen. Unter
vorgehaltener Hand geben Amtsrichter auch zu, dal3 sie wegen Arbeitsuberlastung
nicht jeden einzelnen Antrag auf ErlaR eines Durchsuchungsbeschlusses
hinreichend prufen kénnten. Der Verantwortung, die die Richter haben, werden sie
so allerdings nicht gerecht. Denn die Durchsuchungsbeschliisse ergehen ohne
vorherige Anhérung des Beschuldigten (§ 33 Abs. 4 StP0)*, die Richter miissen
daher stellvertretend fur den Beschuldigten die Zulassigkeit und Begrindetheit des
Antrags auf ErlaR eines Durchsuchungsbeschlusses priifen®. Dieses System kann
jedoch nur funktionieren, wenn die Amtsrichter ihre Aufgabe zur Prufung der
Durchsuchungsbeschlu3antrdge ordnungsgemald und sorgfaltig wahrnehmen und
alle Antrage, die den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht entsprechen,
strikt zurlckweisen. Die haufig anzutreffende gegenteilige Tendenz der Amts- und
Landgerichte, in den Beschwerdeverfahren Durchsuchungsbeschliisse ,auf Biegen
und Brechen® zu halten bzw. nachtréaglich zu heilen, ist eine sehr bedenkliche Praxis.
Wirden die Amtsrichter die Anforderungen an die Durchsuchungsbeschliisse
entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umsetzen, wirde dies
eine erzieherische Funktion austben. Nach wenigen Monaten wuirden die
beantragten Durchsuchungsbeschliisse wohl uberwiegend den vom

Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen entsprechen.

ll. Fazit:

So interessant auch das Informationsmaterial bei den Kreditinstituten sein mag, so
kann doch die Steuerfahndung nicht ohne Vorliegen eines konkreten
Anfangsverdachts die Unterlagen sichten und beschlagnahmen. Der Richter darf die

Durchsuchung nur dann anordnen, wenn er sich aufgrund eigenverantwortlicher

% BFH, Beschlu vom 06.02.01 - VII B 277/00.
% BVerfG NJW 1979, 154 f.; BVerfG NJW 1979, 1539 f.; a. A.: LR-Schéfer, § 105 RN 14.
% Burhoff, Handbuch fiir das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, 2. Auflage, RN 273 a m.w. N.
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Prufung davon Uberzeugt hat, dafl3 ein entsprechender Anfangsverdacht vorliegt, d.
h. ein klarer abstrakter und konkreter Schuldvorwurf bzw. Lebenssachverhalt
benannt ist*®, der Eingriff in die Grundrechte des Beschuldigten klar umrissen ist, d.
h. die Durchsuchungsgegenstdnde und der Durchsuchungszweck klar im
Durchsuchungsbeschluf3 definiert ist und nicht zuletzt die Durchsuchung nach § 102

StPO verhéaltnismalig ist.

Unverschleierte, d.h. offene Kapitaltransfers ins Ausland, begrinden keinen
Anfangsverdacht gegen die betreffenden Bankkunden und erst recht keinen

Beihilfeverdacht gegen die mitwirkenden Bankmitarbeiter.

Durchsuchungsbeschliisse gegen Banken sollten trotz der Entscheidung des BGH
mit der Beschwerde angefochten werden. Die Bankkunden sollten priifen, ob sie statt
Selbstanzeigen abzugeben oder statt in Ermittlungsverfahren mitzuwirken, einer
Verwertung der aus den Bankenverfahren erlangten Unterlagen und
Kontrollmaterialien widersprechen und steuerliche sowie steuerstrafrechtliche

Verwertungsverbote geltend machen.

% Burkhard, PStR 2000, 7 zur Begriindung einer Durchsuchung beim Berater nach § 103 StPO.
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